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‘Allama al-Hilli und seine Handlungstheorie
Das Traktat Istigsa’ an-nazar fi l-qadda’ wa-I-gadar und die Verbindung von

Oftenbarung und Verstand in der Schule von al-Hilla

SEDIGHEH KHANSARI MOUSAVI

Einleitende Gedanken

Die »Schule von al-Hilla« ist das Erbe der textorientierten Schule von Qum und der kalam-
Schule von Bagdad. Mit anderen Worten ist die Schule von al-Hilla, welche im 13. und 14.
Jahrhundert ihre Bliitezeit erlebte,! aus allen friitheren text- und vernunftorientierten Schulen
hervorgegangen. Dieser rationalistisch ausgerichteten Denkschule gehorte auch der »aus al-
Hilla stammende Hochgelehrte« ‘Allama al-Hilli (gest. 1325) an, dessen Rolle als
Rechtsgelehrter, Theologe, Philosoph, Koraninterpret und Uberlieferer (muhaddit) inzwischen
als bemerkenswert gilt. In seinem spekulativ-theologischen Traktat mit dem Titel Istigsa’ an-
nazar fi l-qada’ wa-I-qadar, wortlich »Die Ergriindung der Anschauung in Bezug auf den
gottlichen Ratschluss und die Vorherbestimmung«, setzt er sich mit der Problematik der
Pradestination und der menschlichen Willensfreiheit auseinander, die eines der umstrittensten
Themen im Bereich des islamischen kalam ist. Wéhrend er hierbei auf die verschiedenen
Positionen eingeht und sie darstellt, hebt er gleichzeitig in Hinblick auf den Koran und anhand
vernunftbasierter Argumente, die aus dem schiitisch-imamitischen kalam stammen, den freien

Willen des Menschen hervor.

Die Geschichte der »Handlungstheorie« — und in diesem Zusammenhang der »géttlichen
Préadestination und der menschlichen Willensfreiheit« — geht auf die Koranverse und die Fragen
der Muslime in der islamischen Friihzeit zuriick. Vor allem wurde das Thema zu Lebzeiten von
‘Alf ibn Abit Talib (gest. 661) zur Diskussion gestellt und ausfiihrlicher in den Uberlieferungen
der schiitischen Imame behandelt.? Gerade in Hinblick auf die Koranverse, in denen von der

Macht Gottes und seinem umfangreichen Willen die Rede ist, und auch in Bezug auf die

1 Vgl. hierzu Halm 2005, S. 66 f.
2 Vgl. hierzu as-Sadiiq 1387/2008, S. 380. Die an erster Stelle angegebenen Hidschra-Daten zum Jahr der
Veroffentlichung richten sich hier und im Folgenden, soweit nichts anderes vermerkt ist, nach dem iranischen
Kalender, auch bekannt als Galali-Kalender, der mit Beginn und nach der Hidschra die entsprechenden
Sonnenjahre wiedergibt.
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zahlreichen Koranverse, welche verkiinden, dass Wohltiter belohnt und Ubeltiter bestraft
werden, ist die »Handlungstheorie« ein wesentlicher Begriff, der im Fokus des Interesses
muslimischer Theologen, Philosophen und Mystiker stand. Die imamitischen, mu‘tazilitischen
und as‘aritischen Wortfihrer (mutakallimiin) beschéftigten sich seit dem 2. Jahrhundert nach
der Hidschra in ihren schriftlichen Werken mit der Handlungstheorie und untersuchten die

Problematik aus unterschiedlichen Blickwinkeln.

Zuerst entstanden zwei Denkstromungen, nidmlich die Gabriya und Qadariya, die hierzu
gegensdtzliche Positionen einnahmen. Wiahrend die Vertreter der ersten Schule der Meinung
waren, dass der Mensch keinen freien Willen hat und alle seinen Handlungen auf Gott
zuriickgehen, hoben die Vertreter der zweiten Schule den menschlichen Willen und seine Macht
hervor und betonten dabei die Verantwortung des Menschen fiir sein Handeln. Diese zwei
Stromungen waren die Basis der spéteren kalam-Schulen, die in den darauffolgenden Jahren
hervortraten, ndmlich die Schulen der Mu ‘tazila, der A§‘ariya, der Maturidiya und Hanbaliya.
Der Meinungsunterschied zwischen den zwei groB3en Denkrichtungen, ndmlich der Mutazila
und AS‘arTya, beschriankte sich aber nicht nur auf das Gebiet der Handlungstheorie. Einer der
wesentlichen Aspekte, der einen bemerkenswerten Unterschied zwischen den beiden Schulen
ausmachte, ist die Frage, ob in der Beurteilung religioser Angelegenheiten der Verstand ( ‘agl)
als Quelle der Erkenntnis herangezogen werden darf oder ob hier allein die »religiose

Tradition« (nagl) ins Gewicht fallt und als ma3geblich gilt.

Als der kalam zustande kam, wurden die muslimischen Gelehrten eben genau mit diesem
Thema konfrontiert, ndmlich mit dem Verhéltnis von Offenbarung (wahy) und Verstand ( ‘agl).
Diejenigen, welche die Offenbarung betonten, wurden als ahl al-hadit bezeichnet und traten
besonders in der Hanbaliya auf, widhrend diejenigen, deren Argumentationsmalistab der
Verstand ( ‘agl) war, als Mu'taziliten bekannt wurden. Die erste Gruppe war ausschlielich
textorientiert und die zwei Gruppe war vom rationalen Denken bestimmt.® Daher lieBen die
textorientierten Gelehrten bei ihren Auslegungsversuchen zum Koran und den Uberlieferungen
allein diese beiden Textquellen zu Wort kommen, ohne sie dabei selbst auszulegen und in
irgendeiner Form zu deuten, wihrend die Mu‘taziliten hierfiir im Wesentlichen den Verstand

zurate zogen.

Die imamitische Schia wiederum ging bei dieser Auseinandersetzung grofBtenteils ihren

eigenen Weg und verband die Offenbarung und die dazugehdrigen Texte (nass) mit dem

3 Vgl. Subhant 1374/1995, S. 205-232.



Verstand (‘ag/) und versuchte so, sie miteinander zu versdhnen und in Einklang zu bringen, wie

die Schule von al-Hilla und das Werk von “Allama al-Hill1 zeigt.

Priadestination und Willensfreiheit

Die imamitischen Gelehrten und Philosophen haben sich lange Zeit mit der Pradestination und
Willensfreiheit auseinandergesetzt, um beziiglich der Texte des Korans und der
Uberlieferungen — und auch mit Hilfe rationaler Argumentation — zu beweisen, dass die
menschlichen Handlungen nicht von Gott erschaffen sind und der Mensch imstande ist, seine
von Gott gegebenen Fihigkeiten und seinen Willen — zumindest begrenzt — anzuwenden und

danach zu handeln.

Das Werk Tashih I'‘tigadat al-Imamiya von Scheich al-Mufid (gest. 1022), das einen
Kommentar zu Scheich as-Saduqs (gest. 991) imamitischer Bekenntnisschrift [ tigadat al-
Imamiya darstellt, gehort zu den ersten Werken der imamitischen Anhinger dieser kalam-
Schule. Diese Strémung wurde von a$-Sarif al-Murtada (gest. 1044), einem bekannten Schiiler
von Scheich al-Mufid, bereits zu seinen Lebzeiten fortgesetzt, und zwar mit dem Traktat /ngad
al-basar mina I-gabr wa-l-qadar. Darin beschreibt as-Sarif al-Murtada zuerst die
unterschiedlichen Meinungen beziiglich der Priadestination und Willensfreiheit, um daraufthin
die imamitische Position zu erldutern, die in Hinblick auf den Koran die Willensfreiheit des

Menschen betont, wobei sein Vorgehen textorientiert und zugleich rationalistisch ist.

Ein anderes Traktat mit dem gleichen Titel stammt von dem Philosophen Abt al-Hasan al-
‘Amir (gest. 992), der, obwohl im Zentrum seines Traktats ein theologisches Thema zur
Diskussion steht, eine philosophische Methode zur Losung dieses Problems angewandt hat. Mit
gleich zwei Traktaten auf Persisch und Arabisch konfrontiert Nasir ad-Din at-Ttist (gest. 1274)
seine Leserschaft mit der Frage nach der Pradestination und der Willensfreiheit, wobei in dem
persischen Traktat ebenfalls ein theologisches Thema philosophisch behandelt wird, wahrend
die Art und Weise, wie er das Thema angeht, an die philosophischen Methoden von Ibn Sina
(gest. 1037) erinnert. Weiterhin hat der Philosoph Galal ad-Din ad-Dawani (gest. 1502) in
seinem Traktat Halq al-a 'mal bzw. Halq al-af ‘al mit einer a§‘aritischen Tendenz und mit Hilfe
der philosophischen Methoden versucht, das Problem der Pridestination und Willensfreiheit zu
16sen. Auch in Mir Damads (gest. 1630) lingerem Traktat al-Igazat sind die Pridestination und
Willensfreiheit ausfithrlich behandelt und die darin angewandte Diskussionsweise und
Argumentation lassen eine deutliche Verbindung der theologisch-rationalen Methoden mit den

philosophischen erkennen. Die textorientierte Stromung des imamitischen kalam ist ebenfalls
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erkennbar, da sich Mir Damad auf mehr als neunzig Uberlieferungen beruft, um den
menschlichen Willen und die Wahlmoglichkeit des Menschen (ihtiyar) aus Sicht der Imamiya
zu erdrtern.* Der beriihmte Philosoph der »Schule von Isfahan«, Sadr ad-Din Muhammad Strazi
(gest. 1640), vor allem bekannt als Mulla Sadra, hat ebenfalls in seinen Traktaten Halq al-a ‘mal
und al-Qada’ wa-I-qadar —und auch in einigen Teilen seines Monumentalwerks al-Asfar — die
Problematik der gottlichen Priddestination und der menschlichen Willensfreiheit aus
philosophischer Sicht untersucht. Mulla Sadra verwendet in Bezug auf den kalam eine
klassische und in Hinblick auf die Losung eine philosophische Methode. Abgesehen von ad-
Dawanis Traktat ist die Schlussfolgerung in allen oben erwéhnten Traktaten bemerkenswert,
denn in diesen berufen sich die Philosophen, um ihre Argumente zu stirken, alle durchgehend
auf eine dieses Problem behandelnde und sehr bekannte Uberlieferung von Ga‘far as-Sadiq
(gest. 765), dem sechsten schiitischen Imam, die in der Ubersetzung von Sabine Schmidtke wie
folgt wiedergegeben wird: »Weder Determinismus, noch Verfiigungsgewalt, sondern ein

Zwischending«.®

Die kalam-Schule von al-Hilla

Die kalam-Schule von al-Hilla war der Treffpunkt aller fritheren kaldm-Schulen von al-Kiifa,
Qum, Ray, Bagdad und Nagaf. In der Tat verbanden sich zwei Strémungen innerhalb des kalam,
ndmlich die rationale Stromung der kalam-Schule von Bagdad und die textorientierte Stromung
der Schule von Qum, in der kalam-Schule von al-Hilla, welche im 13. Jahrhundert eine
auBBergewohnliche Bliitezeit erlebte. Wie zwei groBle und stiirmische Fliisse ergidnzten sie
einander, so dass wihrend dieser Zeit einzigartige Werke im Bereich der spekulativen Theologie
(kalam) entstanden. Die rationale Stromung der kalam-Schule von Bagdad hatte ihren
Hohepunkt Personlichkeiten wie Scheich al-Mufid und seinem Schiiler a3-Sarif al-Murtada zu

verdanken.

Diese Epoche, die als Epoche der »imamitisch-mu‘tazilitisch spekulativen Theologie«
bekannt ist, pragte einen Teil des rationalen kalam der Imamiya, die in der kal@m- Schule von
Bagdad ihren Ursprung hatte und zur philosophisch-mystischen Schule von Isfahan fiihrte.®
Aber in al-Hilla kam eine andere Stromung zustande und schloss sich den beiden fritheren
Strdmungen an, so dass in dieser neuen Stromung theologische Themen unter Zuhilfenahme

rational-philosophischer Methoden behandelt wurden. Die Anwendung der peripatetischen

4Vgl. Mir Damad 1391/2012, S. 43-88.
5 Vgl. Schmidtke 2008, S. 63.
6 Vgl. ‘Ata’T Nazarl 1397/2018, S. 10.



Philosophie Ibn Sinas und der philosophischen Argumentationen im Bereich des kal/am gehdren
zu den Neuerungen von Nasir ad-Din at-Tus1. Sein Werk Tagrid al-i tigad oder Tagrid al-
‘aqa’id spielt inzwischen eine wesentliche Rolle. Kasf al-murad, ein ausfithrlicher Kommentar
von ‘Allama al-Hillt zu diesem Werk, stellt deutlich die Verbindung zwischen kalam und der
Philosophie in der Schule von al-Hilla dar. In den beiden Werken wird der imamitische kalam
mit einer philosophischen Tendenz angeboten.” Diese Epoche des imamitischen kalam, die als
Epoche der »Konkurrenz und Vermischung« oder als Epoche des »mu'tazilitisch-
philosophischen kalam« bezeichnet wird,® macht die Anndherung des kalam und der

Philosophie sowie die Vermischung der beiden miteinander kenntlich.

Theologische Themen und philosophische Methoden

Die Verbindung der theologischen Themen mit den philosophischen Methoden ist sogar vor
Nasir ad-Din at-Tiis1 in al-‘Amiris Traktat Ingad al-basar mina [-Sabr wa-I-qadar erkennbar.
Abil al-Hasan al-* Amiri, geboren in Nai§abir und ein Philosoph zwischen al-Farabi (gest. 950)
und Ibn Sina, beschéftigt sich in seinem Traktat mit Hilfe der Methoden peripatetischer
Philosophie und unter dem Einfluss der neuplatonischen Philosophie mit der Handlungstheorie.
Ein Vergleich zwischen al-‘ Amiris Traktat und dem Traktat Risala fi I-Sabr wa-I-ihtiyar von at-
TiisT zeigt die Ahnlichkeiten zwischen den philosophischen Methoden. Das ilteste Exemplar
des Traktats von al-‘AmirT wurde von Muhammad ibn ‘Alf al-Gurgani (gest. 1413), einem
Schiiler von ‘Allama al-Hill1, abgeschrieben. Diese Tatsache kann darauf hinweisen, dass das

Traktat von al-‘ Amiri Nasir ad-Din at-TiisT und ‘Allama al-Hilli bereits bekannt war.’

Die Frage nach den menschlichen Handlungen in Bezug auf den Willen und den géttlichen
Ratschluss stellt die Priadestination und Willensfreiheit zur Diskussion. Diese Frage ist zwar
theologischer Natur, steht aber im Mittelpunkt des Interesses von einem Philosophen wie al-
‘Amiri. Da al-‘AmirT beweisen will, dass der Mensch seine Handlungen wihlt (muhtar) und
dafiir verantwortlich ist, greift er auf philosophische Methoden zuriick und verwendet sogar
philosophische Fachausdriicke. Das Wichtigste in al-‘Amiris Traktat kommt in seiner
Schlussfolgerung zum Ausdruck. Er beruft sich auf eine Uberlieferung, um die Richtigkeit der
rational-philosophischen Methoden zu beweisen. Er weist auf ein Zitat von Abu Hanifa (gest.
767) hin, das wiederum auf die oben bereits erwihnte Uberlieferung von Ga'far as-Sadiq

zurlickgeht, mit dem Wortlaut: la gabra wa-la tafwida bal amrun baina I-amrain (nach der

"Vgl. ‘Ata’1 Nazari 1397/2018, S. 36.
8 Vgl. hierzu Subhani 1391/2012, S. 18-21 sowie ‘Ata’1 Nazari 1397/ 2018, S. 35-40.
% Vgl. Khansari Mousavi 2017, S. 71-88.
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Ubersetzung von Sabine Schmidtke: » Weder Determinismus, noch Verfiigungsgewalt, sondern
ein Zwischending«).!? Es ist nennenswert, dass das Thema in al-‘Amirfs Traktat nicht auf eine
Art und Weise behandelt worden ist, wie sie in den theologischen Schriften {iblich war. Hiermit
sind vornehmlich die Traktate gemeint, deren Hauptthema die »Handlungstheorie« ist. In
diesem Werk beschiftigt sich al-‘Amiri, wie es iiblich war, mit den Denkweisen und -schulen
innerhalb des kalam. Einerseits legt er als Philosoph viel Wert auf die philosophischen Ideen
und Argumente. Er ist kein Theologe und verwendet rational-philosophische Methoden, um ein
theologisches Problem zu 16sen. Trotzdem beruft er sich am Ende seines Traktats auf eine
Uberlieferung von einem schiitischen Imam, um seine philosophischen Argumente zu
begriinden. Andererseits ist al-‘Amiris Schrift ein interdisziplinires Werk, da die Frage nach
den menschlichen Handlungen und der Art und Weise, wie sie zustande kommen, sich auf die
Psychologie bezichen, al-‘Amiri aber die Philosophie benutzt, um hierauf Antworten zu

finden.!

Das Traktat Risala fi I-gabr wa-I-ihtiyar von Nasir ad-Din at-Tis1 besteht aus zehn Kapiteln.
Im ersten Kapitel beschreibt at-TiisT die zwei Hauptstromungen innerhalb des kalam, namlich
die Gabriya und Qadariya. In den nichsten Kapiteln beschreibt er hierzu die philosophischen
Begriffe. Er verbindet darin die Philosophie mit dem kalam und der Psychologie und beruft sich
in der Schlussfolgerung auf die genannte Uberlieferung von Ga'far as-Sadiq. Das Traktat
belegt, wie at-Ttsi versucht, mit Hilfe der Philosophie gegen die absolute Prédestination zu
argumentieren und gleichzeitig den menschlichen Willen hervorzuheben, ohne ein
textorientierter Gelehrter zu sein. Mit den philosophischen Methoden vereint er den
imamitischen kalam mit der peripatetischen Philosophie Ibn Sinas. Durch logische und
philosophische Argumente kommt er zu einem Ergebnis, das in der Uberlieferung von Gafar
as-Sadiq miindet und von dieser bestétigt wird. Es ist bemerkenswert, dass at-Tiis1 dabei nicht
nur den a$‘aritischen kalam kritisiert, sondern auch den vernunftorientierten mu ‘tazilitischen
kalam. Mit seinem Traktat stellt at-Tts1T die Philosophie in den Dienst des kalam, von dem eines
der Themen die Handlungstheorie ist. Die peripatetische Philosophie von Ibn Sina hielt
sicherlich durch at-Tis1 und seine Schiiler, insbesondere durch “Allama al-Hilli, Einzug in die
Schule von al-Hilla und hat dort groe Einfliisse hinterlassen. Die philosophischen Schriften
von Nasir ad-Din at-TusT sind ein Beweis dafiir, wie er die philosophischen Begriffe Ibn Sinas

auf die imamitischen Glaubenslehren anwendet. Mit dieser Methode hat er zum einen zur

10Vgl. al-‘Amir1 1988, S. 265.
11 Vgl. Khansari Mousavi 2017, S. 85.



Starkung der philosophischen Schule von Ibn Sina beigetragen, und zum anderen stattete er den

kalam der Imamiya mit philosophischen Argumenten aus.

Abb. 10: Persischer Buchmaler (16. Jh.): Hofatelier. Folio aus einem
Manuskript des Werks Ahldg-i Nasir? von Nasir ad-Din at-Tist. Deckende
Wasserfarbe, Tusche und Gold auf Papier. 24,3 x 15,2 cm. Ca. 1590-1595.
Folio 195r. Aga Khan Museum, Toronto. © The Aga Khan Museum. Lizenz:
CC BY-NC 2.5 CA (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/ca/).
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Das Traktat Istigsa’ an-nazar fi I-qada’ wa-I-qadar

Das Traktat Istigsa’ an-nazar fi I-qada’ wa-I-qadar ist, wie ‘Allama al-Hilli in seiner kurzen
Einleitung darauf hinweist, auf Wunsch des ilchanidischen Herrschers Muhammad Hudabanda
(gest. 1316) verfasst worden. Dieser Wunsch zeigt, dass die Handlungstheorie in jener Epoche
ein vieldiskutiertes und aktuelles Thema im Kreis der Gelehrten war, was sich auch fiir die
darauffolgenden Epochen sagen ldsst, in denen Philosophie und kalam verbunden waren. Die
philosophisch-theologischen Traktate von ad-Dawani und Mulla Sadra sind in diesem
Zusammenhang gute Beispiele. In der kurzen Einleitung bringt “Allama al-Hill1 zum Ausdruck,
dass sein Ziel vor allem darin besteht, den menschlichen Willen zu untermauern und die
Wabhrheit hinsichtlich der géttlichen Vorherbestimmung zu offenbaren. Wie es eine Tradition in

seiner Zeit war, beschreibt er zuerst verschiedene Ansichten beziiglich der Handlungstheorie.

Zunichst behandelt er die Gahmiya, die von der »absoluten Pridestination« ausgeht, und
dann die AS‘ariya, die vom »Erwerb der menschlichen Handlungen« (kasb) liberzeugt ist.
Hiernach spricht er von den Imamiten und Mu'taziliten und erortert anschlieBend die
Argumente aller Denkschulen in Hinblick auf die rationalen Beweise. Textorientiert beruft er
sich auf einige Koranverse und untersucht die Problematik aus einem anderen Blickwinkel. In
seiner Vorgehensweise erforscht er zuerst die rationalen und dann die textorientierten Beweise,
um zu einer passenden Losung zu kommen. Dass “Allama al-Hilli die Verwendung rationaler
Beweise bevorzugt, zeigt einen bedeutenden Aspekt der Schule von al-Hilla. Seine rationalen
Argumentationen konnen ohne Probleme verstanden werden, wihrend zum Beispiel das Traktat
Risala fi [-gabr wa-I-ihtiyar von Nasir ad-Din at-TisT einiges an Voraussetzung und Vorwissen
bendtigt, insbesondere was die verwendeten Begrifflichkeiten betrifft, um verstanden werden
zu konnen. Wie ‘Allama al-HillT beschreibt, stammen nach der Denkschule von Gahm ibn
Safwan (gest. 746), dem gleichnamigen Begriinder der Gahmiya, alle menschlichen
Handlungen von Gott. Gott ist der absolute Handelnde und der Mensch besitzt keine Wahl und
keine Macht. Die a§‘aritische Schule mit der Theorie des Erwerbs positioniert sich hingegen
zwischen dem absoluten Determinismus und der Willensfreiheit. Laut ihrer Lehrmeinung sind
die menschlichen Handlungen zwar von Gott erschaften, aber der Mensch erwirbt sie. Nach der
Meinung von ‘Allama al-Hillf gibt es jedoch keinen Unterschied zwischen der Gahmiya und
der A§‘ariya.'? Es ist bemerkenswert, dass die mu‘tazilitische und imamitische Denkschule von
Anfang an nicht voneinander getrennt werden. Die beiden Denkschulen werden in Hinblick auf

ihren Glauben an die gottliche Gerechtigkeit als madhab al- ‘adliya bezeichnet. “Allama al-Hillt

12 Vol al-Hilli 1354/1975, S. 6.



hat beide Stromungen fiir richtig gehalten und ist der Meinung, dass sie die Schulen der
Gelehrten sind.®® Beide Denkrichtungen vertreten die Meinung, dass die Handlungen in zwei
Gruppen aufgeteilt werden: einmal in die Handlungen, die aufgrund des Motivs, des Willens
und der Wahl des Menschen zustande kommen, und einmal in jene Handlungen, bei denen der
Wille und das Vermogen des Menschen keine Rolle spielen und die sich allein nach dem
gottlichen Willen richten. Jedoch weill der Mensch, dass er notwendigerweise der Handelnde
ist. Sowohl der Verstand als auch der Koran und die Uberlieferungen bestitigen diese

Tatsache.*

Die rationalen Beweise der madhab al- ‘adliya

‘Allama al-Hillt nennt die Griinde, die dem Menschen Willen, Fahigkeit und Wahl einrdumen
sowie betonen, dass der Mensch fiir seine Handlungen vor Gott verantwortlich ist. Einige dieser

Griinde werden im Folgenden dargelegt.

Al-Hilli zufolge gibt es gro3e Unterschiede zwischen einer freiwilligen Bewegung und einer,
bei der der menschliche Wille und die menschlichen Fahigkeiten keine Rolle spielen. Der
Mensch kann, wenn er will, nach rechts oder nach links gehen, aber er kann zum Beispiel nicht
einfach so zum Himmel fliegen. Wer der Meinung sei, dass alle Handlungen auf Gott
zuriickgehen, verstehe den Unterschied zwischen diesen beiden Bewegungen nicht. Dagegen
wisse ein Esel ganz genau, ob er die Fahigkeit hat, iiber einen kleinen oder einen groflen Bach
zu springen. Wenn wir demnach der Meinung wéren, dass der Ursprung einer schlechten Tat
auf Gott zurlickginge, dann entstiinde ein uniiberbriickbarer Kontrast. Wéhrend Gott im Koran
den Menschen von der Siinde abrit, soll er ihn gleichzeitig dazu zwingen, eine Siinde zu
begehen, obwohl dies der Mensch eventuell gar nicht will? Hier handelt es sich um einen
deutlichen Widerspruch, den man nicht anhand rationaler Beweise aufzulésen und zu
begriinden vermag. Wenn der Mensch hiernach fiir seine eigenen Handlungen nicht
verantwortlich sei, haben dann die im Koran versprochenen Strafen iiberhaupt eine Bedeutung?
Gott handelt und bestraft dann die Menschen fiir Siinden, die sie nicht begangen haben? Eine
solche Denkweise spriache gegen die gottliche Gerechtigkeit, die im Koran sehr oft betont wird.
Man wiirde hier die gottliche Gerechtigkeit bezweifeln und einen offenkundigen Widerspruch

schaffen zwischen den Handlungen Gottes und seinen Versprechen, der eben darin bestiinde,

13 Vg, al-Hillf 1354/1975, S. 7.
14 Vg, al-Hillf 1354/1975, S. 7.



dass Gott den Menschen Belohnung und Strafe verheiflt, wihrend er sie gleichzeitig dazu

zwingt, Siinden zu begehen.

Ebenso kritisiert ‘Allama al-Hillt die Theorie des »Erwerbs« (kasb) und bringt hierfiir ein
Beispiel. Wenn Gott fiir die Menschen den Unglauben und die Siinde erschaftt, damit er sie
erwirbt und spéter dafiir bestraft wird, dann diirfe es ebenfalls keinen Unterschied zwischen der
Erschaffung der Siinden und der Erschaffung der Hautfarben, Gro3en und Augenfarben geben.
Da all dies von Gott erschaffen wird, miisse man sich fragen, warum man fiir ersteres bestraft
werden soll und fiir zweiteres nicht. Oder hat Gott bisher irgendjemanden allein wegen seiner
Hautfarbe bestraft? Die Antwort ist natiirlich zu verneinen. Doch wenn der Mensch keine Rolle
bei der Erschaffung seiner Hautfarbe oder Augenfarbe oder anderer duBerlicher Eigenschaften
spielt, wie ist es dann moglich, dass Gott ihn aufgrund der Siinden, bei denen er ebenfalls keine
Rolle spielen soll, bestraft? Diese Strafe wére ungerecht und wie Gott selbst im Koran sagt, ist
er seinen Geschdpfen gegeniiber nicht ungerecht.’®> Wenn Gott ungerecht wiire, dann wiirde es
zwischen seiner Tat und seiner Aussage einen Kontrast geben. Andererseits, wenn der Unglaube
tatsdchlich auf den gottlichen Willen zuriickginge, dann wire Gott zufrieden mit dem
Unglauben und unzufrieden mit dem Glauben. Das wiirde dazu fiihren, dass der Unglaube
Gehorsamkeit wire und der Glaube eine Siinde.’® Wenn diese Behauptung richtig wire, hitte
man behaupten miissen, dass Gott die Weisheit fehlt, weil ein weiser Mensch etwas befiehlt,
was er selbst mag, und etwas verhindert, was er selbst nicht mag. Wenn diese Tatsache den

Menschen betrifft, wieso konnte sie Gott nicht betreffen?

Determinismus und Willensfreiheit in der a$‘aritischen Schule

Der Kontrast zwischen dem gottlichen Handeln und dem gottlichen Versprechen ist einer der
Schwachpunkte dieser Schule, wie ‘Allama al-Hilli darauf hindeutet. Ein anderer
Schwachpunkt soll in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht unerwihnt bleiben. Nach Ansicht
der A§‘ariten ist Gott der absolute Handelnde. Alle menschlichen Taten — sowohl die guten als
auch die schlechten — gehen auf Gott zuriick. Wenn es tatséchlich so wire, dann wiirde es keinen
Unterschied zwischen den guten Taten wie dem Griinden einer Schule oder Moschee und den
schlechten Taten wie Diebstahl oder Mord geben. Und da der Mensch nicht als der eigentlich
Handelnde gilt, stellt sich die Frage, warum er iiberhaupt gut handeln soll. In der Tat gibt es

dann keinen Unterschied zwischen einem Wohltiter und einem Ubeltiter, weil keiner von ihnen

15 Vgl. hierzu z. B. Q 2:281 und Q 3:117.
16 Vgl al-Hilli 1354/1975, S. 11,
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der »Eigentiimer« seiner Handlungen ist und alle Handlungen Gott gehdren. Die Existenz
dieses Prinzips bedeutet die Nichtexistenz von Regeln und der gottlichen Gerechtigkeit auf der
Welt. Es wiirde sich in diesem Fall so verhalten, als ob die Welt von einem ungerechten
Schopfer erschaffen worden wére, und die Aussagen und Ratschldge der Propheten wiren dann
auch zu bezweifeln. Denn wenn Gott der absolute Handelnde ist, wozu hat er dann die

Propheten tiberhaupt beauftragt?

‘Allama al-Hill1 greift die AS‘ariten hier mit rationalen Argumenten an und meint, dass die
Voraussetzung der a$‘aritischen Denkweise darauf basiere, dass die Aussagen der Propheten
unrichtig seien. Wenn man glaube, dass die Propheten aufrichtig waren, dann miisse man bereits
einige Voraussetzungen akzeptiert haben, die die AS‘ariten in der Tat abgelehnt haben. In
diesem Zusammenhang ist auch die Rede davon, dass Gott die Propheten mit Wundern
unterstiitzt hat, damit die Menschen an die Richtigkeit ihrer Aussagen glauben konnen. Der
gottliche Auftrag benotige die Bestdtigung durch ein Wunder, da die Menschen sonst nicht

einen von ihnen als Gesandten Gottes akzeptieren wiirden.

Zudem seien die AS ariten der Meinung, dass Gott kein Ziel verfolge, da die Existenz von
Zielen bedeute, dass jemand noch Bediirfnisse habe und noch nicht vollkommen sei, wihrend
das gottliche Wesen aber vollkommen ist und keines Zieles bedarf. Mit dieser Begriindung
stellen die As ariten jedoch die Propheten und ihre Verantwortung in Frage und konfrontieren
sich selbst mit einer Herausforderung, fiir die sie keine Losung finden.!” Denn wenn géttliche
Handlungen tatsdchlich keinem Ziel entsprechen wiirden, dann wiren sie zwecklos.
Andererseits widerspricht es dem Verstand, die Aussagen eines Liigners zu bestitigen,
demzufolge die Propheten grundlos zu guten Taten aufrufen wiirden, mit dem Versprechen auf
Belohnung im Jenseits, wenn alle menschlichen Handlungen auf Gott zuriickgehen und der
Mensch selbst beim Zustandekommen seiner Handlungen keine Rolle spielen wiirde. Aber
genau davon gingen die AS‘ariten aus, wenn Gott fiir sie der absolute Handelnde ist.
Dementsprechend wiirde Gott sogar die »falschen« Behauptungen der Propheten mit einem

Wunder bestitigen, was zu Recht die Frage aufwirft, wie so etwas moglich sei.'®

Die dargelegten Argumente beschreiben die irrationale Auseinandersetzung der a$‘aritischen
Schule mit der Problematik der Handlungstheorie. Wenn wir annehmen wiirden, dass alle
menschlichen Handlungen auf Gott zuriickgehen und der Mensch beim Zustandekommen

seiner eigenen Handlungen keine Rolle spiele, dann hitten wir akzeptiert, dass die Propheten

17 Vel. al-Hilli 1354/1975, S. 16-17.
18 V. al-Hillf 1354/1975, S. 17.
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grund- und zwecklos von Gott beauftragt worden seien, und die Anordnung von Héllenstrafen
und die VerheiBBung des Paradieses wiren eine Liige. Aulerdem fordert Gott von den Menschen,
keine Siinden zu begehen und wohltitig zu sein. Und auch wenn der Mensch — entgegen dem
Willen Gottes — trotzdem Siinden begeht, so widersprechen die gottlichen Befehle nicht der

Féhigkeit des Menschen, vielmehr stehen sie im Einklang damit, weil Gott gerecht ist.

Wie oben erklart wurde, hat ‘Allama al-Hillt versucht, die as‘aritischen Argumente durch
rationale Beweise und Gegenargumente zu entkriaften. Dabei beruft er sich weder auf den Koran
noch auf die Uberlieferungen, so dass hier allein der Verstand im Zentrum seiner Argumentation

steht.

Die textorientierten Beweise fiir die menschliche Handlungsfahigkeit und den

Willen des Menschen beziiglich der Handlungstheorie

Wie bereits erwihnt wurde, basiert “Allama al-Hillis Methode insgesamt gesehen sowohl auf
dem Verstand als auch auf der Offenbarung. Daher beruft er sich in der Fortsetzung seiner
Ausfiihrungen auf einige Koranverse und betont dabei den menschlichen Willen, die
Handlungsfahigkeit und die Wahl des Menschen. An dieser Stelle ist er textorientiert. Um zu
handeln, bendtigt der Mensch die Fahigkeiten und auch den Willen, der die Fahigkeiten zum
Handeln fiihrt. Im Koran gibt es Verse, die auf dieses Thema direkt und indirekt eingehen. Es
gibt Koranverse, nach denen der Mensch aufgrund seiner Handlungen bestraft wird. Diese
Verse beschreiben deutlich den Vorgang: Dem Menschen sind von Gott die Handlungsféhigkeit
und der Wille gegeben worden und er ist frei, aus diesen beiden Elementen Nutzen zu ziehen,
weshalb er auch fiir seine Handlungen verantwortlich ist. Aus diesem Grund wird er wegen
seines Glaubens gelobt und wegen seines Ungehorsams kritisiert. Hierzu fiihrt *Allama al-Hill1
zum Beispiel Q 53:37-41 an, wo zunidchst in Q 53:37 der Prophet Abraham wegen der Erfiillung
seiner Treue gegeniiber Gott lobend erwéihnt wird und dadurch klar wird, dass es zwischen dem
Wohltéter und dem Siinder einen Unterschied gibt, der auf den jeweiligen Handlungen basiert.
Die weiteren Koranverse erdrtern, dass niemand wegen der Siinden eines anderen Menschen
bestraft wird und nur gute Taten im Jenseits von Nutzen sind.!® Ebenso beruft sich ‘Allama al-
Hilli auf die Verse in Q 2:6 und Q 2:79, um die Rolle und Verantwortlichkeit des Menschen bei

seinen Handlungen hervorzuheben.

19 V. al-Hillf 1354/1975, S. 19.
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Einige Punkte sind in Bezug auf die Verse, auf die ‘Allama al-Hill1 hinweist, zu beachten.
Die Koranverse betonen die freie Wahl des Menschen. Gott hat dem Menschen die
Entscheidung zwischen der guten Tat und der Siinde {iberlassen. Das bedeutet, dass der Mensch
bei seinen Handlungen frei ist. Der Mensch wird nicht gezwungen zu handeln, da Gott gerecht
ist. Es ist der Mensch, der handelt, und entsprechend seiner Handlungen wird er belohnt oder
bestraft. Die Siinden, die er begeht, begeht er aus Unwissenheit und nicht aufgrund gottlichen
Zwangs. Im Koran wird die gottliche Vergebung ausdriicklich betont. Dies bedeutet, dass der
Mensch freiwillig Siinden begeht, aber er hat die Moglichkeit, seine Lebensweise zu dndern
und Siinden zu vermeiden. Das Begehen von Siinden bezieht sich auf die Menschen, wihrend
das Vergeben der Siinden die Sache Gottes ist, und wenn Gott der Ursprung der Siinden gewesen
wire, hitte die gottliche Vergebung keine Bedeutung. Die Koranverse weisen darauf hin, dass
man den menschlichen Willen und die freie Wahl des Menschen nicht verleugnen kann, weil
die Schopfung auf zwei Sédulen aufbaut, ndmlich auf dem Verstand (‘ag/) und auf der
Gerechtigkeit ( ‘adl). Gott befiehlt den Menschen, gut zu handeln, so dass dies seinem Willen
entspricht, wihrend die Anhénger des Determinismus davon ausgehen, dass auch die schlechten
Taten mit dem Willen Gottes iibereinstimmen. Gott verlangt von den Menschen, dass sie ihn
anbeten und ihn um Hilfe bitten, damit er sie unterstiitzen kann. Das bedeutet, dass der Mensch
sich durch die Siinden von Gott distanziert, aber wenn er Gott um Hilfe bittet, dann beseitigt
das die Hindernisse zwischen Mensch und Gott und 16st diese Distanz auf. Das Vermeiden von
Stinden bewirkt also eine Anndherung an Gott und bedeutet, dass der Mensch von Gott
geschiitzt wird. Warum sollte Gott daher die Menschen dazu zwingen, Siinden zu begehen,
wihrend er sie zu guten Taten motiviert und thnen sogar Belohnung verspricht? Einige Verse
im Koran, wie zum Beispiel Q 34:31, weisen deutlich darauf hin, dass die Siinder selbst
zugeben, dass sie Siinden begangen haben, was zeigt, dass der Mensch der unmittelbar
Handelnde (fa il garib) ist. Wenn Gott in dieser Hinsicht der Handelnde wére, warum bereuen
dann die Ubeltiter im Jenseits ihre Handlungen? Eine Handlung zu bereuen bedeutet, dass man

diese Handlung selbst zustande gebracht hat und man der Handelnde ist.

Ein weiterer Punkt betrifft einen Teil einer Uberlieferung von ‘Ali ibn Abi Talib, in der davon
gesprochen wird, dass Gott den Menschen befiehlt, gut zu handeln, wihrend er sie gleichzeitig
vor den Konsequenzen der Siinden warnt. Hierzu hat Gott die Propheten beauftragt, damit sie
die Menschen zum geraden Weg (as-sirat al-mustaqim) und zur Gliickseligkeit fithren. In dieser
Beauftragung, die ja gerade in ihrer Warnfunktion nicht ohne Grund ist, ist ein weiterer Hinweis
auf die Willensfreiheit und die freie Wahl des Menschen zu sehen. Und auch die Koranverse,
die Warnungen an die Menschen enthalten, zeigen, dass der Mensch frei und ohne Zwang
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entscheiden kann, ob er gliicklich oder ungliicklich werden will, so dass auch in diesem
Zusammenhang die Frage aufkommt, warum Gott die Menschen vor den Konsequenzen ihrer

Entscheidungen warnen sollte, wenn er selbst der absolut Handelnde ist.

Zur Frage nach der Verantwortlichkeit des Menschen hinsichtlich seiner Taten fiihrt “*Allama
al-HillT auch die folgende Uberlieferung an, die ein Gespriich zwischen Abii Hanifa und Miisa
al-Kazim (gest. 799), dem siebten schiitischen Imam, darstellt und die in diesem
Zusammenhang stehende Problematik noch einmal aufgreift und zusammenfasst:

Abi Hanitfa fragt: »Wer begeht die Siinde?«, worauthin Misa al-Kazim antwortet: »Die Siinde

und der Ungehorsam werden entweder vom Menschen oder von Gott oder von beiden begangen.

Wenn Gott die Siinde begeht, dann ist er so erhaben und gerecht, dass er sein Geschopf nicht

ungerecht behandeln wird und es nicht fiir eine Siinde bestraft, die es nicht begangen hat. Wenn

Gott und Mensch Siinden begangen haben, dann sind sie bei dieser Tat Teilhaber, aber Gott ist der

Allméchtige und der Gerechte und wird sein Geschdpf gerecht behandeln. Aber wenn der Mensch

die Siinde begeht, dann ist er der Handelnde, und seine Handlung geht auf ihn zuriick, so dass nur
er es verdient, bestraft oder gelobt zu werden.«*

Die a$‘aritischen Argumente und die Antwort von ‘Allama al-Hillt

‘Allama al-Hilli beschreibt die aS‘aritischen Argumente beziiglich der Priddestination und

erklart dazu Folgendes:

1. Aus Sicht der a§‘aritischen Schule kann der Mensch die Handlungen nicht unterlassen,
da diese vorherbestimmt sind, auch wenn er selbst der Handelnde (fa i/) ist. Hieraus
resultiert ein Determinismus und ‘Allama al-Hillt versucht dieses Problem auf folgende
Weise zu 16sen: Um zu handeln, bendtigt der Mensch die Fahigkeit (qudra) und den Willen
(irada), und beides besitzt er. Wenn der Mensch die Handlungen nicht unterlassen kann,
entsteht der genannte Determinismus, aber der Mensch kann sowohl handeln als auch eine
Handlung unterlassen, da er imstande ist, eine Sache einer anderen vorzuziehen. Wenn alle
Handlungen auf Gott zuriickgehen wiirden, dann wiirde er eine Handlung zustande bringen,
die der Mensch nicht einfach unterlassen konnte. Und das bedeutet, dass Gott bei seinen
Handlungen keine freie Wahl hitte. Aber wenn das Unterlassen der Handlung aufgrund der
Fahigkeit erfolgt, dann muss eine Sache bevorzugt worden sein. Diese Moglichkeit gibt es
nach Auffassung der A§‘ariten nicht, weil aus ihrer Sicht Gott bei seinen Handlungen keine

Absicht hat und kein Ziel verfolgt.

20 Vgl. al-Hillf 1354/1975, S. 29.
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2. Das gottliche Wissen ist ebenfalls ein Aspekt, auf den die AS ariten hinweisen, wenn sie
den Determinismus beweisen wollen. Sie sind der Meinung, dass das gottliche Wissen zur
Handlung fithren muss. Wenn eine Handlung also nicht dem goéttlichen Wissen entspricht,
dann hat das gottliche Wissen auch keine Funktion gehabt. Ob eine Handlung nach dem
gottlichen Wissen zustande kommt oder nicht, in beiden Féallen unterliegt es einem
Determinismus. ‘Allama al-Hillts Antwort ist die gleiche wie die von Nasir ad-Din at-TasT:
Das gottliche Wissen fiihrt nicht zur Pridestination, weil »das Wissen ( i/m) von etwas,
was bekannt (ma ‘liim) ist, abhingig ist«?!. Wenn wir wissen, dass jeden Morgen die Sonne
aufgeht, fiihrt unser Wissen nicht zum Sonnenaufgang, weil das Wissen das Bekannte nicht

beeinflusst.

3. Die As§‘ariten halten den Menschen nicht fiir den eigentlich Handelnden, da er sonst ein
Partner Gottes wire, was ausgeschlossen sei. ‘Allama al-Hill1 geht auf diese Behauptung
ein und bringt hiergegen einige Argumente an: Der menschliche Wille und die
menschlichen Fahigkeiten sind beschrinkt. Diese konnen zu einigen Handlungen fiihren,
aber Gott kann den menschlichen Willen und die menschlichen Fihigkeiten wirkungslos
machen, so dass Gott und Mensch nicht als Partner betrachtet werden konnen,

wahrenddessen der Mensch dennoch der Handelnde bleibt.

4. Die ASs‘ariten sind der Meinung, dass der gottliche Wille ohne jede Wirkung sei und dies
Gottes Schwiche zeigen wiirde, wenn ein ungldubiger Mensch von Gott aufgefordert
werde, glaubig zu werden, er dies aber ablehne. Diesem Gedanken begegnet ‘Allama al-
Hillt mit folgendem Beispiel: Ein Herrscher gibt seinem Wesir einen Auftrag, etwas zu
erledigen, hat ihm aber gleichzeitig die freie Wahl {iberlassen, dieser Aufgabe
nachzukommen oder sie zu unterlassen. Wenn der Wesir also nicht gezwungen ist, den
Auftrag zu erledigen, dann kann er ihn freiwillig unterlassen. Das Unterlassen wire aber
dann kein Zeichen fiir die Schwiche des Herrschers. Demnach habe Gott dem Menschen
die Moglichkeit gegeben, zwischen dem Glauben und Unglauben zu wihlen, indem er ihm

hierzu » Verfiigungsgewalt« (tafwid) zukommen lieB3.

Wie es dargelegt wurde, hat sich ‘Allama al-Hilli darum bemiiht, die Problematik der

Handlungstheorie zu ldsen. Mit Hilfe rationaler Beweise ebnete er den Weg fiir eine

textorientierte Beweisfiihrung, so dass beide Beweise sich gegenseitig bestdtigen und das

gleiche Ziel verfolgen, ndmlich die gottliche Wahrheit zu entdecken.

2L ALTisT 1996, S. 122.
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