Uber die Transzendenz und

Immanenz Gottes
Das Kapitel >Noah« in Fusiis al-hikam von Ibn “Arabi

MICHAEL NESTLER

Néhert man sich den Begriffen der Transzendenz und Immanenz, so stellt
man fest, dass beide Begrifflichkeiten auf zwei Aspekte von Wirklichkeit
abzielen und man schliefslich mit der Frage nach der Beschaffenheit
von Wirklichkeit konfrontiert ist, daher, was ist Wirklichkeit, wie ge-
staltet sich diese und wie ist sie zu erfahren. Beide Begriffe lassen sich
also unter ontologischen wie auch epistemologischen Gesichtspunkten
betrachten und scheinen »unaufléslich miteinander verbunden«! zu
sein. Der Begriff Transzendenz, abgeleitet von der lateinischen Infinitiv-
form transcendere, beschreibt in seiner wortlichen Bedeutung etwas, das
>iibersteigend« ist, daher eine Wirklichkeit, die jenseits des menschlich
Erfahrbaren liegt und demnach als tibernattirlich bzw. gottlich gelten
kann,2 wihrend das Wort Immanenz, abgeleitet von der lateinischen Infi-
nitivform immanere, etwas wiedergibt, das »innewohnt und innerhalb
von etwas wirksam ist«® und somit auch eine innerweltliche Erfahrbar-
keit zuldsst. Beide Wirklichkeitsvorstellungen sind Gegenstand sowohl
philosophischer als auch theologischer Debatten und werden dort je-
weils im Zusammenhang mit dem Seins- bzw. Gottesbegriff diskutiert.*

In der islamisch-scholastischen Theologie (kalam), deren Entwicklung
zu Beginn des 8. Jahrhunderts eingeleitet wurde — wobei ihre Wurzeln
sicherlich bis in die Zeit der politischen Auseinandersetzungen um die

1 Bos 1996, Bd. 17, S.1042-1044.

2 Vgl. Pfeifer 11989/1997, S. 1450.

3 Vgl. Pfeifer 11989/1997, S.573.

4 Vgl. hierzu die beiden Aufsitze in Theologische Realenzyklopddie von SchiiBler 2002, Bd. 33,
S.768-771, und Harbeck-Pingel 2002, Bd. 33, S.768-775.

The Turn [Zero] — Daseinsgrenzen <& Februar 2018



82 Michael Nestler

Nachfolge des Propheten und den damit verbundenen Legitimations-
prozessen zuriickreichen—,° vollzieht sich die Diskussion um die Frage
nach der Transzendenz und Immanenz Gottes anhand der arabischen
Begriffe tanzih und tasbih. Wahrend tanzih, abgeleitet von der Wurzel
n-z-h, etwas wiedergibt, das fern und rein ist und demnach das Fern-
bzw. Reinsein Gottes von allen nichtgottlichen, kreatiirlichen Attributen
bedeutet,? bringt das Wort tasbih, abgeleitet von der Wurzel 5-b-h, eine
Vergleichbarkeit und Ahnlichkeit Gottes zu seiner Schépfung zum Aus-
druck.” Beide Termini finden keinen Niederschlag im Koran, wurden
aber im Zusammenhang mit der Exegese anthropomorph erscheinender
Aussagen im Koran verwendet, das heift, es ging hier in erster Linie um
das Problem, wie die Passagen, in denen der Koran beispielsweise von
den Gliedern Gottes wie seinem Gesicht oder seinen Handen spricht,8
genau zu verstehen sind und ob sie im Einklang mit dem reinen Mo-
notheismus (tawhid) wortwortlich — also durchaus auch vergleichbar
mit dem menschlichen Korper (tasbih) — zu lesen sind oder metapho-
risch ausgelegt werden miissen, was wiederum die Vergleichbarkeit
Gottes mit seiner Schopfung ausschliefit und seine absolute Transzen-
denz (tanzih) betont.’ Ein weiterer Streitpunkt, der in diesem Kontext
unter den verschiedenen Vertretern des kalam, den sogenannten muta-
kallimiin, entstand, war die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem
Wesen Gottes und seinen Attributen, kurz gesagt, welche Attribute geho-
ren zum Wesen Gottes (sifat ad-dat) und sind somit als ewig anzusehen,
und welche Attribute gehdren zu den Handlungen Gottes (sifat al-af al),
die sich schliefdlich erst durch das direkte Handeln Gottes in der Welt
manifestieren.!’ Eine ausfiihrliche Darstellung zu den hier angerisse-
nen Fragestellungen und den verschiedenen Denkpositionen des kalam
mitsamt den Einfliissen aus der jtidisch-christlichen Tradition sowie
der griechischen Philosophie bieten das insgesamt sechs Bande umfas-
sende Werk Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra!
von Josef van Ess und in einem zusammenfassenderen Uberblick die
Geschichte der islamischen Theologie'? von Tilman Nagel.

5 Vgl. Turki 2015, S.36-39.

6 Vgl. Wehr 11952/1985, S. 1265.

7 Vgl. Wehr 11952/1985, S. 631-632.

8 Vgl. z.B. Q 2,115; 2,272; 3,73; 36,71; 36,83; 48,10. Zu den Gliedern Gottes vgl. auch van Ess:
1997, Bd. 4, S.395-401.

9 Vgl. van Ess 2000, Bd. 10, S.342.

10 Vgl. EI-Omari 2013, S.21-45.

11 Vgl. hierzu vor allem van Ess 1997, Bd. 4, S. 353—-477.

12 Vgl. hierzu Nagel 1994, S. 86—222.
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Eine weitere Denkrichtung innerhalb des Islams, die sich auf besonde-
re Weise dem Thema der Transzendenz und Immanenz Gottes annimmt,
ist die islamische Mystik, auch als Sufismus (tasawwuf) bezeichnet. Einer
der bekanntesten und einflussreichsten Vertreter dieser Strémung ist
Muhyiddin Ibn al-‘Arabi, kurz Ibn ‘Arabi (560-638/1165-1240), der
aufgrund seines umfangreichen Schriftwerkes, das mehr als vierhun-
dert Schriften umfassen soll,}3 und aufgrund seines enormen Wissens-
und Erkenntnisschatzes von seinen Schiilern und Anhédngern auch den
Ehrentitel >Grofster Meister« (as-Sayh al-akbar) erhalten hat. Auch wenn
das Thema der Transzendenz und Immanenz Gottes sich durch sein
gesamtes Werk zieht und schliefSlich als ein wesentlicher Bestandteil
seiner Lehre von der >Einheit des Seins« (wahdat al-wugiid) und der damit
verbundenen Theorie von tagall7, d. h. der Manifestation Gottes in der
Welt, angesehen werden muss,* behandelt Ibn “Arabi dieses noch ein-
mal gesondert in seinem Buch Fusiis al-hikam'®, und zwar dort in einem
Kapitel, das dem Propheten Noah gewidmet ist und den Titel Fass hikma
subbithiyya fT kalima nithiyya tragt, was man entsprechend einer wortli-
chen Ubersetzung ungefahr mit Ein Siegelringstein hochgepriesener [bzw.
auch transzendenter] Weisheit im Wort Noahs ins Deutsche {ibertragen
kann.1®

Die vorliegende Untersuchung hat nun zum Ziel, dieses Kapitel ei-
ner ndheren Betrachtung zu unterziehen und herauszuarbeiten, wie
Ibn ‘Arabi in diesem kurzen Textstiick seine Auffassung von tanzih
und tasbih prasentiert. Hierbei soll das Thema von einem epistemolo-
gischen Standpunkt her beleuchtet werden, das heifit, es soll der Frage
nachgegangen werden, wie der Mensch nach Ibn ‘Arabi zur Erkennt-
nis Gottes bzw. zu Wissen {iber ihn gelangt, oder anders ausgedriickt,
wie Gott wahrgenommen werden kann. Dementsprechend lautet die
These dieser Untersuchung, dass nach Ibn “Arabi eine vollkommene
Gotteserkenntnis nur dann erfolgen kann, wenn Gott zugleich als tran-

13 Vgl. Giese 2002, S. 47.

14 Vgl. hierzu lbn “Arabt 2006, S. 65-87.

15 Das Buch Fusias al-hikam dessen Titel sich als Die Siegelringsteine der Weisheit iliberset-
zen l3sst, gilt neben der Monumentalschrift Ibn ‘Arabis, Die mekkanischen Eréffnungen (al-
Futiihat al-makkiyya), als sein zweitwichtigstes, fiir manche sogar als sein wichtigstes Werk
(vgl. Rahmati 2007. S.14). Es unterteilt sich in 27 Kapitel, wobei jedes Kapitel jeweils ei-
nem Propheten von Adam bis Muhammad gewidmet ist, so dass jeder Prophet einen dieser
Siegelringsteine (fusiis) reprasentiert.

16 Wolfgang Herrmann ibertragt diesen Titel ins Deutsche mit »Von der Weisheit der Tran-
szendenz im Wort von Noah« (Ibn ‘Arabr 2005), und Ralph Austin wahlt im Englischen die
Formulierung » The Wisdom of Exaltation in the Word of Noah” (lbn “Arabr 1980).



84 Michael Nestler

szendent und immanent wahrgenommen wird, also tanzih und tasbih
als zwei Aspekte einer gottlichen Gesamtwirklichkeit betrachtet werden.

Hierzu wird im folgenden Kapitel zunéchst einmal kurz die theologi-
sche Auseinandersetzung zwischen dem Propheten Noah und seinem
Volk, wie sie sich im Koran darstellt, beleuchtet, da dies nicht nur die
geistige Grundlage bildet, auf die sich das zu untersuchende Kapitel
bezieht, sondern vielmehr der Koran an sich als Ausgangspunkt und
Quelle fiir alle Kerngedanken der mystischen Seinslehre des Ibn “Arabi
angenommen werden muss.!” Im dritten Kapitel zu Noah in Fusiis al-
hikam findet dann anhand der oben formulierten Fragestellung und
These die eigentliche inhaltliche Textanalyse statt, die weitestgehend
versucht, der vorgegebenen Chronologie des Textes zu folgen und diese
wiederzugeben.

Die theologische Auseinandersetzung zwischen Noah und sei-
nem Volk im Koran

Noah, dessen arabischer Name Niih im Koran 43-malig Erwdhnung
findet und Namensgeber der Sure 71 ist,18 gilt im Koran — anders als
im Alten Testament — als Prophet (nabi) und wird dort auch als ein
Gesandter (rasiil ) bezeichnet.!” Dies lisst ihn innerhalb der koranischen
Prophetenreihe eine besondere Stellung einnehmen, da ein Gesandter
mit einer speziellen Botschaft bzw. einer neuen gottlichen Gesetzgebung
(SarT ‘n) ausgestattet ist, derer ein Prophet nicht unbedingt habhaft sein
muss.?? Die Geschichte des Propheten Noah, die zu den sogenannten
koranischen Straflegenden gehort,?! wird im Koran an zehn Stellen ge-
schildert, die in jeweils unterschiedlicher Lange die Auseinandersetzung
mit seinem Volk umreifen.?

Im Zentrum dieser Auseinandersetzung steht die Verkiindigung der
gottlichen Botschaft, die Noah im Koran mit den folgenden Worten wie-
dergibt: »Mein Volk! Dient Gott! Ihr habt keinen Gott aufier ihm. Wollt

17 Vgl. hierzu Chittick 1989, S. XV—XVI und Nettler 2003, S. 13-16.

18 Vgl. ‘Abdalbaqr 1982, S.722-723.

19 Vgl. Heller 1995, Bd. 8., S.108-109.

20 Vgl. hierzu Rubin 2004 Bd. 4, S.289-290.

21 Vgl. Marshall 2004, Bd. 4, S. 318-322.

22 Die entsprechenden Stellen sind Q 7,59-64; 10,71-73; 11,25-49; 21,76-77; 23,23-30; 26,105—
121; 29,14-15; 37,75-82; 54,9-16; 71,1-28 (vgl. auch Abdel Haleem 2006, Bd. 8, S.38-39).
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ihr nicht gottesfiirchtig sein?«** An anderer Stelle heif3t es auch in ei-
nem dhnlichen Wortlaut: »Dienet Gott, und fiirchtet ihn! Und leistet mir
Gehorsam, damit er euch vergebe einige von euren Missetaten und Auf-
schub euch gewihre bis zu benannter Frist. [. .. ].«** Diese Aufforderung
Noahs an sein Volk, dem einen Gott, aufSer dem es keinen anderen gibt,
zu dienen, diesen zu fiirchten, also sich seiner Allgegenwart bewusst
zu sein,? und schliefflich ihm als Propheten und Gesandten Gottes
auch zu folgen, geht einher mit der Warnung vor einer sich nahenden
Strafe, wenn man sich der Botschaft Gottes widersetzt. So sagt Noah
auch: »Mein Volk! Dient Gott! Ihr habt keinen Gott au8er ihm. Siehe, ich
fiirchte fiir euch die Strafe eines gewaltigen Tages.«?°

In diesen drei Versen kommen die zentralen Grundelemente der isla-
mischen Glaubenslehre zum Ausdruck, namlich tawhid, das heif3t, der
Glaube an den einen und einzigen Gott, die Bestdtigung des Prophe-
tentums (nubuwwa) und der Glaube an das Jenseits, insofern man die
»Strafe eines gewaltigen Tages« an dieser Stelle nicht nur auf die dies-
seitig stattfindende Sintflut bezieht, sondern dariiber hinaus auch auf
den Tag des Jiingsten Gerichts im Jenseits.?” Hieran zeigt sich exempla-
risch, dass in den Geschichten der Propheten im Koran, wenn auch nicht
grundsitzlich eine Typologie, so doch zumindest ein Schema erkennbar
ist, das eng mit der Erfahrungswelt Muhammads und seiner Verkiin-
digung verkniipft erscheint.?® Ahnliches veranschaulicht sich auch in
der ablehnenden Haltung, die Noah von seinem Volk entgegengebracht
wird und die sich gleichzeitig auf die Opposition der Mekkaner gegen-
tiber Muhammad in der Anfangszeit seiner Verkiindigung beziehen
lasst.?

Waihrend also Noah versucht, seine Position zu untermauern und
seinem Volk die Erkenntnis des einen Gottes nahezubringen, indem er
auf seine Gnade und Zeichen verweist, die sich tiberall in der Schopfung

23 Q 23,23, zitiert nach der Ubersetzung von Bobzin 2010. Alle weiteren Koranzitate werden,
insofern nichts anderes erwahnt wird, ebenfalls dieser Koraniibersetzung entnommen.

24 Q 71,3-4.

25 Vgl. hierzu die Anmerkung zu dem Wort muttaqin in Asad 2009, S. 28.

26 Q 7,59.

27 Vgl. hierzu Reidegeld 2005, S. 31-99.

28 Vgl. Neuwirth 2010, S.573-580.

29 Hierzu ist anzumerken, dass alle Koranverse, die die Erzihlung von Noah wiedergeben, nach
der Chronologie von Néldeke zur ersten bzw. zweiten mekkanischen Offenbarungsperiode des
Korans gehéren (vgl. Abdel Haleem 2006, Bd. 8, S.39) und dementsprechend auch die Situa-
tion Muhammads in diesem Zeitraum widerspiegeln. Vgl. hierzu auch Schéller 2003, Bd. 3,
S. 576-580.
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manifestieren,® sind es gerade die Angesehenen bzw. Fiihrer (al-mala’)
seines Volkes, die ihm nicht glauben und sagen: »Wir sehen, dass du ge-
nauso ein Mensch bist wie wir. Und wir sehen, dass dir nur jene folgen,
die bei uns verachtet sind — auf blofSen Anschein hin. Wir sehen nicht,
dass ihr uns gegeniiber einen Vorzug habt, sondern sind der Meinung,
dass ihr Liigner seid!«*! Noah und seine Anhinger werden an dieser
Stelle von den Fiihrern der Gesellschaft der Liige bezichtigt, wobei diese
ihren hoheren sozialen Status als Argument anfiihren, um den Wider-
stand gegen Noah zu legitimieren. In einem anderen Vers, der einen
dhnlichen Sinnzusammenhang aufweist, wird jedoch von der gleichen
Gruppe wie folgt argumentiert: »Dieser hier ist nur ein Mensch wie ihr;
er beansprucht den Vorrang vor euch. Doch hitte Gott [Allah] gewollt,
er hitte Engel herabgesandt. Wir haben so etwas nie gehort bei unseren
fritheren Vorfahren.«*> Hier wird nun eindeutig theologisch argumen-
tiert, so dass man dabei zum einen vom Willen Gottes spricht, was zeigt,
dass das Volk von Noah tiberhaupt eine Vorstellung von einem Gott
namens Allah besitzt, und zum anderen, dass diese Vorstellung sogar
so weit geht, dass man Aussagen iiber seinen Willen treffen kann und
auch Wissen von den Engeln hat. Allerdings scheint dieser Gott Allah
in eine Reihe von anderen gottlichen Wesen eingebunden zu sein, wie
der folgende Vers verdeutlicht, in dem die Gegner Noahs die Menschen
dazu aufrufen: »Verlasst nur ja nicht eure Gotter, verlasst nicht Wadd
und nicht Suwa“ und auch Yaghuth nicht und Ya“uq und Nasr!«®

Die genannten Verse demonstrieren die polytheistische Einstellung
von Noahs Volk hinsichtlich einer gottlichen Wirklichkeit, so dass dem
einen Gott Allah noch weitere Gotter zur Seite gestellt werden, was man
im Arabischen mit dem Begriff Sirk umschreibt.3* Das Gegenstiick zu
diesem Begriff erscheint in dem Wort tawhid, als der Vorstellung von nur
einem Gott, dem man letztlich nichts zur Seite stellen kann, da nichts mit
ihm vergleichbar ist und er jede von Menschen gemachte Vorstellung
tibersteigt.® In diesem Sinn handelt es sich bei der Auseinanderset-
zung zwischen Noah und seinem Volk nicht nur um einen Konflikt

30 Vgl. Q 71,10-20.

31 Q 11,27.

32 Q 23,24

33 Q 71,23.

34 Vgl. Mir 2004, Bd. 4, S.159.

35 Zusammengefasst wird dieser fiir den Islam so wesentliche Gedanke in der kurzen Sure 112,
wo es heiBt: »Sprich: Er ist Gott, der Eine, Gott, der Bestindige, er zeugte nicht und wurde
nicht gezeugt, und keiner ist ihm ebenbiirtig.« (vgl. auch Halm 2007, S.8-10).
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zwischen einer monotheistischen und polytheistischen Gottesvorstel-
lung, sondern auch um die Gegeniiberstellung einer transzendenten
und immanenten Gottesanschauung. Denn wéhrend Noah den tawhid,
also die Unvergleichbarkeit des einen Gottes und somit seine Transzen-
denz (tanzih) verkiindet, hilt sein Volk, bis auf wenige, die mit ihm
glauben und auf dem Schiff (al-fulk) vor der Sintflut gerettet werden,®
am Polytheismus und einer damit einhergehenden immanenten, also
einer vermenschlichten und mit der Schopfung vergleichbaren Auffas-
sung der gottlichen Wirklichkeit (fasbih) fest. Noah versucht, ebenso
wie dann spater Muhammad, die Erkenntnis des einen Gottes in seiner
Gesellschaft zu etablieren, dessen Transzendenz durch die koranische
Aussage »nichts ist ihm gleich« (laysa ka-mitlihi $ay’un)® verkorpert
wird, um schliefllich alle anderen Vorstellungen gottlicher Wirklichkeit,
insbesondere die polytheistischen, als Ergebnis blofser menschlicher Ein-
bildungskraft zu entlarven, wie das zum Beispiel Q 12,40 verdeutlicht,
wo es heif$t: »Was ihr da neben Gott verehrt, das sind doch nichts als Na-
men, die ihr und eure Viter so benannten; Gott sandte keine Vollmacht
fir sie herab. [...].«

Dieser kurze Einblick in die theologische Auseinandersetzung, die
Noah mit seinem Volk fiihrt, unterstreicht, wie bereits erwidhnt, die
koranische Analogie zwischen Noah und Muhammad, der als Siegel
der Propheten (hatam an-nabiyyin)® und somit als BeschliefSer einer Pro-
phetensukzession ebenso wie Noah fiir die Abschaffung eines jeden
von Menschenhand gemachten Gotzentums eintritt und versucht, die
Menschen dahin zu bewegen, sich nur dem einen Gott zu ergeben, und
in diesem wortwortlichen Sinn den islam in der Gesellschaft zu konsti-
tuieren. Doch bleibt in diesem Zusammenhang weiterhin die Frage, ob
man in Bezug auf den Islam und vor allem unter Berticksichtigung aller
Verse im Koran tatsdchlich auch von einer strengen Trennung zwischen
transzendenter und immanenter Gottesvorstellung sprechen kann oder
ob nicht beide Vorstellungen im Koran verankert erscheinen und mit-
einander korrespondieren. Dies bleibt letztlich weiterhin Gegenstand
theologischer Kontroversen, wie wir in der Einleitung schon gesehen
haben, und wird uns vor allem auch in dem folgenden Kapitel beschaf-
tigen, da Ibn ‘Arabi hierzu seine ganz eigene mystische Sichtweise

36 Vgl. 2.B. Q 7,64.
37 Vgl. Q 42,11.
38 Vgl. Q 33,40.
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prasentiert und dabei unter Bezugnahme auf den Koran ebenfalls einen
Vergleich anstellt zwischen Noah und Muhammad.

Das Kapitel >Noah« in Fusiis al-hikam

Die textliche Grundlage zu der hier vorliegenden Untersuchung des
Kapitels »Fass hikma subbfihiyya fi kalima niihiyya«* aus dem Buch
Fusiis al-hikam von Ibn “Arabi bildet die arabisch-sprachige Beiruter Aus-
gabe von Abt 1-“Ala “Afif aus dem Jahr 1946, in der das Kapitel tiber
Noah sieben Seiten umfasst. Dieses Kapitel ldsst sich inhaltlich in zwei
Abschnitte unterteilen, einen ersten, in dem Ibn “Arabi auf der Grund-
lage seiner Theorie von der Manifestation Gottes in der Welt (tagallr)
sein Verstandnis von tanzih und tasbih préisentiert,‘*0 und einen zweiten,
in dem Noah als Verkiinder von tanzih vorgestellt und dabei auch ein
Vergleich zu Muhammad gezogen wird. Dieser Unterteilung folgt auch
die vorliegende Textuntersuchung, die sich dementsprechend in zwei
Kapitel gliedert und anhand der oben angefiihrten Fragestellung nach
der Wahrnehmbarkeit bzw. Erkennbarkeit Gottes versucht, sich diesem
Textstiick analytisch zu ndhern, um somit einen kleinen Einblick in die
weitreichende und komplexe Gedankenwelt Ibn ‘Arabis zu gewédhren.*!

Die Begriffe tanzih und tasbih

Ibn ‘Arabi beginnt sein Kapitel {iber Noah mit einer Darstellung des
Begriffs tanzih und erklart hier gleich zu Anfang, dass tanzih als die Tran-
szendenz Gottes nur einen Teilaspekt der gottlichen Gesamtwirklichkeit
widerspiegelt.*? Er driickt dies mit den folgenden Worten aus, indem er
sich direkt an einen Horer bzw. Schiiler zu wenden scheint:*3

W ol ily wasdl g ¥ Ol 3 Bt el e o ol < Ca J1 At !
I e gy o5 B sl SLAL PG o By ol 3] Dy ool e lo Ly ol

39 Siehe oben S. 83.

40 Vgl. Bannerth 1970, S. XIV=XV.

41 Die im Folgenden iibersetzten Textzitate basieren, soweit nichts anderes erwdhnt wird, auf
einer eigenen Ubersetzung unter Beriicksichtigung der beiden deutschen Ubersetzungen von
Hans Kofler (1970) und Wolfgang Herrmann (2005) sowie der englischen Ubersetzung von
Ralph Austin (1980).

42 Vgl. Bannerth 1970, S. XI.

43 Wolfgang Herrmann sagt hierzu in dem Vorwort zu seiner Ubersetzung von Fusils al-hikam:
»Es darf vermutet werden, dass der Urtext aus einer Niederschrift von miindlich gehaltenen
Vorlesungen des Meisters fiir seine engsten Schiiler in Damaskus entstanden ist. Darauf deutet
der lebendige, oft auch emphatische Ton des Werkes hin. Aus didaktischen Griinden werden
an vielen Stellen Argumente variierend wiederholt. [...].« (Herrmann 2005, S. 10).
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Wisse, moge dich Gott mit seinem Geist starken, dass das bloBe Annehmen der gott-
lichen Transzendenz (tanzih) in Bezug auf die Majestat Gottes bei denjenigen, die
um die gottlichen Wirklichkeiten wissen (ah! al-haqa’iq), eine Quelle der Begrenzung
und Einschrankung darstellt, so dass derjenige, der nur die gottliche Transzendenz
annimmt (al-munazzih), entweder ein Unwissender oder einer von schlechter Sitte
ist. Aber wenn zwei davon ausgehen und sich dazu bekennen, dann ist derjenige,

=>2:cC

der sich als ein Glaubiger zu den Gesetzen (as-sard’i ) bekennt, insofern er nur die
gottliche Transzendenz annimmt und bei dieser verharrt, ohne etwas anderes als
dies in Betracht zu ziehen, doch wirklich von schlechter Sittlichkeit, da er Gott
(al-hagq) und auch die gottlichen Gesandten, die Segnungen Gottes seien auf ihnen,
der Liige bezichtigt, ohne dass er es merkt. Und er bildet sich dabei ein, das wahre
Ziel erreicht zu haben, wahrend er es doch verfehlte. Er ist wie jemand, der an einen
Teil [der gottlichen Offenbarung] glaubt, wahrend er gleichzeitig einen anderen Teil
verleugnet,™ [...].4°

Eine rein transzendente Gottesvorstellung, daher im Sinn einer Unver-
gleichbarkeit Gottes mit seiner Schopfung, bedeutet fiir Ibn ‘Arabinur
eine mangelhafte und beschrinkte Gotteserkenntnis. Wahrend er hier
von ahl al-haga’iq spricht, die Hans Kofler in seiner Ubersetzung von
Fusiis al-hikam als die Mystiker begreift und die einer umfassenden Er-
kenntnis der gottlichen Wirklichkeit teilhaftig zu sein scheinen,*® wirft
er gleichzeitig denjenigen, die er zwar als Glaubige bezeichnet, aber die
in ihrem Glauben einen reinen tanzih betreiben, daher Gott als losge-
16st von seiner Schopfung betrachten, Unwissenheit, ja sogar schlechte
Manieren gegeniiber Gott und seinen Gesandten vor. Dariiber hinaus
beschuldigt er sie auch, dass sie indirekt Gott und seine Gesandten der
Liige zeihen, da sie die gottlichen Offenbarungen nur unzureichend ver-
stehen, und vergleicht sie am Ende sogar, indem er auf den Koran Bezug
nimmt und sie dabei des Unglaubens (kufr) bezichtigt, mit denjenigen,
die dort wie folgt beschrieben werden:

ARy ASSS jasl (p§ Oosiy 25y AT Ou e Ol Gadkfs dss Al G5 Gl )
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Siehe, die an Gott nicht glauben und nicht an seine Gesandten und die unterscheiden
wollen zwischen Gott und seinen Gesandten und sprechen: »Wir glauben an das eine,

doch an das andere glauben wir nicht!«, und einen Weg dazwischen einschlagen
wollen, das sind die wahrhaft Unglaubigen [...].4"

44 Vgl. Q 4,150.

45 Ibn ‘Arabi 1946, S.68, Z.1-6.
46 Vgl. Ibn ‘Arabr 1970, S.20.
47 Q 4,150-151.
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Die vehemente Haltung gegeniiber jenen, die die gottliche Wirklichkeit
nur einseitig betrachten und sich dabei im Besitz einer umfassenden Got-
teserkenntnis wihnen, untermauert Ibn ‘Arabi im Anschluss an diesen
Abschnitt mit einem Hinweis auf die verschiedenen Bedeutungsebenen,
die in der Sprache der gottlichen Offenbarungsschriften angelegt sind,
wobei eben die Allgemeinheit der Glaubigen nur den dufseren Wortsinn
versteht und dieser somit ein beschranktes Verstandnis gottlicher Of-
fenbarung zukommt, wahrend die Elite, also zum Beispiel die Mystiker,
alle darin liegenden Sinnebenen erfasst und dadurch zu einer vollkom-
menen Erkenntnis gelangen kann.*®
OV 6 o o o Y o oo Ul sas cpseie 5 all g s Gls 5 Gl 0B
3o oo Al U s U 5 ek Lo ey il O W alll A sa i pmy 4 5e JUI
Syl Jull 5 ) d Jul
Denn fiirwahr, Gott hat in jedem Geschopf (halq) eine Erscheinung (zuhiir), so dass
er derjenige ist, der in jedem begreifbaren Ding &uBerlich in Erscheinung tritt (az-
zahir), wihrend er sich gleichzeitig auch vor jedem Verstandnis innerlich-verborgen
halt (al-batin), auBer vor dem Verstandnis desjenigen, der sagt, dass die Welt seine
Form (sdratuhu) ist und gleichzeitig auch seine Wesenheit (huwiyyatuhi), so dass
sie [die Welt] dem gottlichen Namen des »3uBerlich in Erscheinung Tretenden« (az-
z3ahir) entspricht, ebenso wie er [Gott] im eigentlichen Sinn ein Geist (rizh) all dessen
ist, was auBerlich in Erscheinung tritt, und er somit der »Innerlich-Verborgene« (al-
batin) ist. Denn sein Verhaltnis zu dem, was an duBeren Formen in der Welt in

Erscheinung tritt, entspricht dem Verhaltnis des lenkenden Geistes zur kérperlichen
Form.4°

Der Absatz, der die Beziehung zwischen Gott und der Welt veranschau-
licht, beschreibt, dass Gott durch seine Namen in jedem geschopflichen
Ding erkennbar wird, daher jede Form, die in der Welt existiert, bzw. die
Welt in ihrer Gesamtheit als Form ist eine Manifestation des gottlichen
Namens az-zahir (der dufserlich in Erscheinung Tretende) und gleich-
zeitig auch des Namens al-batin (der Innere, der Verborgene). Nach Ibn
‘Arabi besitzt jede dufSerlich in Erscheinung tretende Form einen sie
bestimmenden innerlich-verborgenen Geist, so dass das Verhiltnis von
Form bzw. Korper und Geist hier als Sinnbild fiir das Verhiltnis zwi-
schen Gott und der Welt Verwendung findet. Gott als der lenkende Geist
aller korperlich-weltlichen Formen kann demnach nicht losgelst von
der Welt betrachtet werden, da er sich als az-zahir und al-batin in ihr

48 Vgl. Ibn ‘Arabr: 1946, S. 68, Z.6-9.
49 |bn ‘Arabr: 1946, S.68, Z.9-12.
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manifestiert und somit auch immanent und vergleichbar erscheint. Ibn
‘Arabi definiert Gott als eine Einheit von Innen und Aufen, Form und
Geist und illustriert dies am Beispiel des Menschen, zu dessen Gesam-
terscheinung ebenso das Auflere wie das Innere gehért, und bezieht dies
auch auf jede andere definierbare Form.”® Uber das Verhiltnis zwischen
den definierbaren Formen und Gott sagt er weiter:
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So kann Gott definiert werden durch jedes Definierbare, doch kdnnen die Formen
der Welt [in ihrer Gesamtheit] weder festgestellt noch vollkommen erfasst werden
noch kann man die Definition einer jeder dieser Formen wissen, auBer in dem Ma@e,
was jedem Wissenden von den Formen der Welt zukommt. Aus diesem Grund kennt
man die Definition Gottes nicht, denn man kennt seine Definition nur aufgrund des

Wissens aller Formen, und das ist schlieBlich unmoglich zu erreichen, so dass auch
eine Definition Gottes unméglich ist.>!

Auch wenn Ibn ‘Arabi in dem oberen Textauszug von einer Immanenz
Gottes in der Welt ausgeht, verdeutlicht sich hier doch gleichzeitig, dass
Gott auch in seiner Immanenz nicht vollkommen, nicht in seiner Ge-
samtheit erkannt werden kann. Denn so wie Gott unendlich erscheint,
manifestiert er sich auch unendlich in den Formen der Welt, so dass
niemand die Formen erfassen kann, aufSer Gott selbst. Insofern bleibt
Gott schliefSlich doch unerkannt und kann nur in einem solchen Maf3
erkannt werden, wie man Wissen von den Formen besitzt. Doch auch
ein reiner tasbih ist fiir die Erkenntnis Gottes unzureichend, wie die
folgende Textpassage verdeutlicht, in der das Wort erstmalig in Form
eines Verbs Erwahnung findet:
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Und ebenso unterzieht ihn derjenige, der ihn [Gott] vergleicht (Sabbahahir), ohne
ihn gleichzeitig frei von Vergleichbarkeit zu betrachten (nazzahahi), einer Beschran-

kung und Begrenzung und erkennt ihn dabei nicht. Doch wer in seiner (Gottes-)
Erkenntnis tanzih und tasbih vereint, indem er beide Eigenschaften in allgemein-

50 Vgl. Ibn ‘Arabr 1946, S. 68, Z.12-13.
51 Ibn ‘Arabi 1946, S.68, Z.13-16.
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umfassender Form [Gott] zuschreibt — denn es ist unméglich, jenes im Einzelnen zu
tun, da man ja nicht umfassen kann, was in der Welt an Formen existiert —, so hat
er ihn allgemein-umfassend erkannt, jedoch nicht im Einzelnen, so wie er sich [als
Mensch] selbst nur allgemein-umfassend erkennt und nicht im Einzelnen.>?

Das hier Gesagte bringt nun explizit zum Ausdruck, dass nach Ibn
‘Arabi eine umfassende Gotteserkenntnis allein dann stattfindet, wenn
man tanzith und tasbih gemeinsam als zwei Aspekte der gottlichen Ge-
samtwirklichkeit betrachtet. Gibt man lediglich einem dieser beiden
Aspekte, sei es tanzih oder tasbih, den Vorrang bzw. schliefst jeweils den
anderen dabei aus, so beschriankt man Gott in seiner Vorstellung und
wird ihm in der Erkenntnis nicht gerecht. Dennoch, so betont Ibn “Arabi
nochmal, bleibt Gott in all seinen Einzelheiten und seiner Vielfalt letzt-
lich unerkannt, da niemand, wie oben bereits erwihnt, alle Formen, in
denen sich Gott manifestiert, umfassen kann, so dass nur eine allgemei-
ne Form der Erkenntnis moglich ist, nicht aber eine, die Gott in seinen
unendlichen Erscheinungsformen zeigt. Erneut zieht Ibn “Arabi hier
eine Parallele zum Menschen, dessen eigene Erkenntnis von sich selbst
auch eher von allgemeiner Art sei, als dass er sich selbst in jeder Einzel-
heit wahrnehmen kann. Wie das aber genau zu verstehen ist, das belegt
er mit einer fiir seine Lehre wichtigen und bekannten prophetischen
Uberlieferung, in der es heif3t: »Wer sich selbst (nafsahii) erkennt, erkennt
seinen Herrn (rabbahii).«>3

To the extent that we do come to know ourselves correctly as the divine form, we
also come to know the infinite God in both his incomparability and his similarity.
[...] Each moment of self-knowledge represents a new perception of God's mani-
festation in the soul and the world. 5*

In diesem Sinn interpretiert Ibn “Arabt auch den Vers aus Q 41,53, den
er im Anschluss an die obige Prophetentiberlieferung zitiert und iiber
den er sagt:
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Und der Erhabene sagt: »Wir werden ihnen unsere Zeichen zeigen an den Horizon-

ten« — und damit meint er das, was auBerhalb von dir ist — »und in ihnen selbst« —
und damit ist dein inneres Wesen gemeint — »bis ihnen, das heiBt den Schauenden,

52 Ibn “Arabi 1946, S.69, Z.1-4.
53 Ibn “Arabi 1946, S.69, Z.5.
54 Chittick 2005, S. 20.
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klar wird, dass es (er) die Wahrheit (al-haqq) ist«, und zwar in Hinblick darauf,
dass du seine Form bist und er dein Geist, so dass du fiir ihn das bist, was die Form
deines Korpers fiir dich ist, und er fiir dich wie der Geist ist, der deinen Korper lenkt.>®

Das, worauf das hier Gesagte schliefilich abzielt, ist, dass der Mensch
und die Welt als Erscheinungsformen Gottes nicht als getrennt von Gott
betrachtet werden konnen, alles erscheint als ein Zeichen Gottes. Eben-
so wie der Mensch in seiner Gesamtheit als ein Aufleres und Inneres
definiert werden muss, gehoren alle Formen als Manifestation des gott-
lichen Namens az-zahir ebenso zur Definition Gottes wie sein Geist als
Manifestation des Namens al-batin.>® Gott umfasst in diesem Sinn alle
Gegensitze, die sich auch im Menschen als Form Gottes manifestieren,
so dass dies fiir die menschliche Wirklichkeit Chittick zufolge bedeutet,

to be a divine self-expression within which every name of God — every real quality
found in the cosmos, every attribute of the absolutely Real (al-hagq) — can become
manifest and known. The human form is both different from God (incomparable)
and identical with him (similar). Correct understanding of the situation demands
seeing with both eyes.5”

Das »Sehen mit beiden Augen« ist denjenigen vorbehalten, die Ibn
‘Arabi am Anfang des Kapitels als die »Leute der Wirklichkeiten« (ahl
al-haqa’iq) bezeichnet, also diejenigen, die die Unvergleichbarkeit Gottes
(tanzih) in gleichem MafSe annehmen wie seine Vergleichbarkeit (tasbih)
und die Gott, die Welt und sich selbst so erkennen, wie sie wirklich
sind; sie erfassen als vollkommenes Ebenbild Gottes »the realities in
proper proportion and respond to every situation as God himself would
respond, were he to take upon human form.«®

Gott, Welt und Mensch sind in der Lehre Ibn “Arabis in einer »Einheit
des Seins« (wahdat al-wugiid)® miteinander verbunden, und jede von
Gott geschaffene Form erscheint als eine Lobpreisung seiner Selbst, so
dass Gott derjenige ist, »der lobpreist, und zugleich derjenige, der lobge-
priesen wird«®?, auch wenn der Mensch diesen Lobpreis nicht versteht,
da er nicht alle in Erscheinung tretenden Formen der Welt umfassen

55 Ibn ‘Arabi 1946, S. 69, Z.5-9.

56 Vgl. Ibn “Arabr 1946, S. 69, Z.9-14.

57 Chittick 2005, S.19-20.

58 Chittick 2005, S. 20.

59 Dieser Begriff findet sich bei lbn ‘Arabt explizit noch nicht (vgl. Todd 2014, S.47).
60 Ibn ‘Arabi 1946, S.69, Z. 18.
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kann.®! In diesem Sinn existiert eigentlich nur Gott und nichts neben
ihm, so dass Transzendenz und Immanenz ineinander aufgehen und
miteinander verschmelzen zu einem Ganzen, das Gott ist.

Bevor nun Ibn “Arabi seine Darstellung von Noah als Verkiinder des
tanzih beginnt, fasst er am Ende seiner allgemeinen Ausfithrungen zu
tanzih und tasbth das dazu bisher Gesagte in einer verdichteten und
gereimten Form zusammen, was hier ebenso wie in dem Text von Ibn
‘Arabi als eine Art Resiimee und Abschluss fiir dieses erste Untersu-
chungskapitel gelten kann. Ralph Austin hat an dieser Stelle in seiner
englischen Ubersetzung The Bezels of Wisdom versucht, den poetischen
Charakter dieser Worte von Ibn “Arabi wiederzugeben, was ihm meines
Erachtens auch gut gelungen ist, so dass er im Folgenden zitiert sei:
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If you insist only on His transcendence you restrict Him,

And if you insist only on His immanence you limit Him.
If you maintain both aspects you are right,

An Imam and a master in the spiritual sciences.
Whoso would say He is two things is a polytheist,

While the one who isolates Him tries to regulate Him.
Beware of comparing Him if you profess duality,

And, if unity, beware of making Him transcendent.
You are not He and you are He and

You see Him in the essences of things both boundless and limited.%?

Noah als Verkiinder von tanzih

Nachdem Ibn ‘Arabi seine allgemeine Position in Bezug auf tanzih und
tasbth am Anfang seines Kapitels iiber Noah dargestellt und verdeutlicht
hat, richtet er im weiteren Verlauf des Textes sein Augenmerk direkt auf

61 Vgl. Ibn “Arabr 1946, S.69, 14-17. Ibn ‘Arabr bezieht sich an dieser Stelle auf die Aussage in
Q 17,44, in der es heiBt: »Es lobpreisen ihn die sieben Himmel und die Erde und wer darinnen
ist. Es gibt nichts, was nicht sein Lob preist. Aber ihr versteht ihren Lobpreis nicht. [...].«

62 Ibn al-“Arabt 1980, S. 75, Ubers. von Ralph W. Austin.
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Noah und présentiert ihn als einen Verkiinder einer reinen Transzen-
denz, wihrend er das Volk Noahs als Vertreter einer reinen Immanenz
betrachtet.®® Dabei bezieht er in seiner Diskussion hinsichtlich der bei-
den Positionen hauptséchlich die Verse aus der Sure Nith mit ein und
bespricht diese, so dass das Kapitel {iber Noah auch als ein mystisch-
philosophischer Kommentar zu Sure 71 gelten kann.®* Der nun folgende
Teil der Textuntersuchung konzentriert sich in seiner Darstellung nur
auf einige wesentliche Punkte, die fiir das Thema dieser Arbeit relevant
erscheinen, und hat innerhalb des vorgegeben Rahmens dieser Unter-
suchung nicht den Anspruch, alle Aspekte und Koranstellen, die Ibn
‘Arabi hier detailreich diskutiert, umfassend zu behandeln.

Ibn “Arabi beginnt seine direkten Ausfithrungen zu Noah mit einer
Aussage aus Q 42,11, wo es heifdt: »[...] nichts ist gleich wie er (laysa
ka-mitliht $ay’un), und er ist der Horende, der Sehende.«® Die Wen-
dung laysa ka-mitlihi Say’un, die auch schon im Kapitel zur theologischen
Auseinandersetzung zwischen Noah und seinem Volk im Koran® Er-
wihnung fand und dort als Ausdruck einer reinen Transzendenz galt,®’
erfahrt hier durch Ibn “Arabi eine Um- bzw. Weiterinterpretation, indem
er sie als ein klares Zeichen von einem gleichzeitigen tanzih und tasbih
versteht, und bildet die Grundlage fiir die weitere Diskussion:
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Gott, der Erhabene, sagt »nichts ist gleich wie er« und bringt damit seine Unver-
gleichbarkeit zum Ausdruck, und er sagt »er ist der Hoérende, der Sehende« und
verweist damit auf seine Vergleichbarkeit. Und indem er »nichts ist gleich wie
er« sagt, behauptet er auch seine Vergleichbarkeit und Dualitit, wahrend er mit »er

ist der Horende, der Sehende« seine Unvergleichbarkeit und seine Einzigkeit zum
Ausdruck bringt.%8

Dieser kurze Absatz sowie die folgenden Koranstellen sind ein Beispiel
fiir Ibn “Arabis sehr eigene und manchmal auch divergierende Interpre-
tation des Korans, die weit iiber den reinen Wortsinn hinausgeht und
mehrere Bedeutungsebenen zuldsst und, wie an dem Beispiel zu sehen
ist, oftmals ein Sowohl-als-auch zum Ausdruck bringt. In einem ersten

63 Vgl. Ibn al-Arabt 1980, S.72.

64 Vgl. Ibn al-‘Arabi 1980, S. 71.

65 Eigene Ubersetzung, vgl. Ibn ‘Arabi 1946, S.70, Z.6-7.
66 Siehe oben S.84.

67 Siehe oben S.87.

68 Ibn ‘Arabi 1946, S.70, Z.6-7.
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Schritt besetzt Ibn “Arabi die Teilaussage laysa ka-mitlihi Say’un positiv
als Ausdruck der Transzendenz Gottes, um in einem zweiten Schritt — in
einer Art negativen Theologie — das Gegenteil aus der gleichen Aussage
herauszulesen, ndmlich die Immanenz und sogar die Dualitat Gottes.
Das Gleiche geschieht auch mit der Wendung »er ist der Horende, der
Sehende«.

Auf diesen Gedanken Bezug nehmend stellt Ibn “Arabi nun die Be-
hauptung auf, dass, wenn Noah seinem Volk nicht nur die Transzendenz,
sondern auch Immanenz Gottes verkiindet hitte, dieses ihm auch in
Gehorsam nachgefolgt wire.%’ Da aber Noah nur den transzendenten
Aspekt von laysa ka-mitlihi Say’un betonte und seinen Leuten sozusa-
gen die Wirklichkeit einer Immanenz Gottes vorenthalten hat, obwohl
bzw. auch weil diese ja bereits durch ihre Gotzenverehrung einer im-
manenten Gottesvorstellung anhingen, wurden sie aufgrund dieses
Mangels in ihrer Ablehnung und Flucht vor ihm bestérkt.”® Das heifit
mit anderen Worten, dass Noah in seiner Predigt an sein Volk eine Un-
terscheidung macht zwischen tanzih und tasbih und beides als zwei
Wirklichkeitsvorstellungen nicht miteinander in Einklang bringt. Um
diesen Gesichtspunkt weiter auszufiihren, illustriert Ibn “Arabi das, was
er mit der Unterscheidung meint, anhand der Gegentiiberstellung der
beiden Begriffe qur’an und furqan. Dabei will er aber qur’an nicht aus
der Wurzel g-r-* abgeleitet wissen, sondern von g-r-n in der Bedeutung
von »verbinden, verkniipfen, vereinen«,”! und sagt dementsprechend:
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[...] und der wahre Sachverhalt liegt im Vereinen (qur’an), nicht im Unterscheiden
(furgan). Und derjenige, der seine Grundlage in der Vereinigung sieht, neigt nicht
zur Unterscheidung, auch wenn sich diese [d. h. hier al-furqan als Eigenname der

Sure 25] darin befindet [d. h. im Qur’an als géttliche Gesamtoffenbarung]. Denn
der Qur’an enthilt al-furqan, aber al-furgan enthilt nicht den Qur’an.”

Ibn “Arabi spielt hier mit den verschiedenen Bedeutungsebenen von
qur’an und furgan und nimmt dies erneut zum Anlass, den Koran als
eine gottliche Offenbarungsschrift vorzustellen, die schliefdlich keine
Unterscheidung zwischen tanzih und tasbih trifft, sondern beides mitein-

69 Vgl. Ibn ‘Arabr 1946, S.70, Z.8.
70 Vgl. Ibn ‘Arabi 1946, S.70, Z.9-11.
71 Vgl. Ibn ‘Arabr 1980, S.72.

72 Ibn ‘Arabi 1946, S.70, Z. 14-16.
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ander vereint. Damit kontrastiert Ibn ‘Arabi Noah und Muhammad in
ihrer jeweiligen Funktion als Verkiinder, so dass Noah als Reprasentant
der Unterscheidung gilt und Muhammad, der mit dem Koran beson-
ders ausgezeichnet wurde,”® das Vereinigen von transzendenter und
immanenter Gottesvorstellung vertritt.”* In diesem Zusammenhang
versteht dann Ibn “Arabi auch die Aussage aus Q 3,110, dass die Ge-
meinde Muhammads »die beste Gemeinschaft sei, die fiir die Menschen
hervorgebracht wurde«, da ihr mit Muhammad der Koran offenbart
wurde und damit die Moglichkeit einer vollkommenen Gotteserkennt-
nis, die allein schon in dem Ausspruch laysa ka-mitliht Say’un angelegt
erscheint.”” Denn, so betont Ibn ‘Arabi noch einmal, wenn Noah eine
dhnliche Aussage wie diese getroffen hitte, dann waren ihm seine Leute
auch aufgrund der darin erkennbaren Transzendenz und Immanenz
gefolgt.”®

Die Unterscheidung, die Noah im Gegensatz zu Muhammad trifft,
wird im Text mittels einiger Koranverse aus der Sure 71 vertieft, die
nebenbei Ibn ‘Arabis allegorisches Koranverstiandnis offenbaren. So
nimmt er zum Beispiel Bezug auf Q 71,5 und sagt:
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Und Noah rief seine Leute nachts (laylan) auf, daher in Hinblick auf ihre Ver-
standeskrafte (“uqidluhum) und ihre Geistigkeit (rihaniyyatuhum), denn diese sind
verborgen, und auch bei Tage (naharan) rief er sie auf, also in Hinblick auf das
AuBere ihrer Formen und ihrer Sinneswahrnehmung (zahir suwarihim wa-hissihim).
Doch er vereinte es nicht in seinem Aufruf wie in der Aussage »Nichts ist gleich wie

er«. Aufgrund dieser Unterscheidung wendete sich ihr Innerstes ab und es bestarkte
sie in ihrer Flucht.””

Das Begriffspaar laylan und naharan erfahrt eine Bedeutungserweite-
rung und wird von Ibn “Arabi auf das dem Menschen allgemein zu-
kommende Erkenntnisvermogen bezogen. Das heifst, der Begriff laylan
wird als das innere, das verborgene und geistige Erkenntnisvermogen
verstanden, wihrend naharan die duflere Erkenntniskraft der Sinnes-
wahrnehmung widerspiegelt. Beide Wahrnehmungsformen, die dufiere
wie die innere, tragen im Zusammenspiel dazu bei, eine umfassende

73 Vgl. Ibn ‘Arabi 1946, S.70, Z. 16.

74 Vgl. Ibn “Arabrt 1946, S.70, Z.17-19.
75 Vgl. Ibn ‘Arabr 1946, S. 70, Z.17-19.
76 Vgl. Ibn ‘Arabr 1946, S.70, Z.18-19.
77 lbn ‘Arabi 1946, S.70, Z.19-S.71, Z. 3.
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Gotteserkenntnis erlangen zu konnen. Zwar hat Noah in seiner Verkiin-
digung auch an beide Erkenntnisvermégen des Menschen appelliert,
aber schliefllich nur, um die Transzendenz Gottes zu betonen, weshalb
nach Ibn “Arabi ein Zwiespalt im Inneren der Menschen entstanden war,
der zur Ablehnung der Botschaft fiihrte.

Im Gegensatz dazu rief Muhammad seine Leute nicht nur des Nachts
und bei Tag auf, sondern »vielmehr rief er sie des Nachts am Tage und
am Tage des Nachts auf«’®, das heifit, er verband mit der Aussage laysa
ka-mitlihi $ay’un, die sowohl eine Bestitigung der Ahnlichkeit Gottes
mit seiner Schdpfung als auch ihre gleichzeitige Dementierung ist,”” das
Offensichtliche mit dem Verborgenen, das Aufere mit dem Inneren, den
Geist mit der Form, so dass der Mensch in seinem dufleren und inneren
Erkenntnisvermogen keinen Zweispalt mehr empfinden und Gott in
seiner Gesamtwirklichkeit betrachten konnte. Aus diesem Grund, so
sagt Ibn “Arabi in Bezugnahme auf eine prophetische Uberlieferung, hat
Muhammad von sich behauptet, dass ihm die »in ihrer Gesamtheit alles
vereinenden Worte« (§awami* al-kalini) mitgeteilt worden seien.%

Weiterhin erklart Ibn “Arabi die Verse 11, 12 und 21 der Sure 71 und
sagt:
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Noah in seiner Weisheit sagte zu seinen Leuten: »er sendet auf euch den Himmel als
reichlich regnend herab«®!, und damit sind die verstandesmaBigen Erkenntnisse iiber
die gottlichen Eigenschaften und die durch Erwigung erlangte Einsicht gemeint,8?
und »er versorgt euch mit Zuwendungen«83, das heiBt, womit er euch zuwendet
zu sich. Und wenn er euch zu sich zuwendet, seht ihr eure Form in ihm. Denn wer

sich von euch einbildet, dass er ihn sieht, der hat ihn nicht erkannt. Doch wer von
euch erkennt, dass er sich selbst sieht, der ist der [wirklich] Erkennende. Deshalb

78 Ibn “Arabi 1946, S.71, Z.7-8.

79 Vgl. Ibn ‘Arabr 1946, S. 71, Z.6.

80 Vgl. Ibn ‘Arabr 1946, S.71, Z.6-7.

81 Q 71,11. Eigene Ubersetzung.

82 Vgl. hierzu die Ubersetzung von Hans Kofler (Ibn ‘Arabt 1970, S.23).

83 Q 71,12. Eigene Ubersetzung. lbn ‘Arabr fiihrt hier das Wort amwal in der Bedeutung von
»Vermogensgiiter« nicht, wie es lblich ist, auf die Wurzel m-w-/ zuriick, sondern, wie man
in der Folge sehen kann, auf die Wurzel m-y-/ in der Bedeutung von »sich neigen, zuneigen«.
Um beide Aspekte annihernd miteinander zu vereinen, wurde hier fiir die Ubersetzung das
Wort » Zuwendung« gewahlt.
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unterteilen sich die Menschen in solche, die erkennen und nicht erkennen. Und
wsein Nachkomme«®, und das ist das Ergebnis ihrer gedanklich-diskursiven Einsicht.
Doch das Wissen um den wahren Sachverhalt beruht auf der mystischen Schau
(al-mu$ahada) und ist weit entfernt von den Ergebnissen des diskursiven Denkens.8>

Dieser Abschnitt ist fiir das Gesamtverstandnis dessen, was Ibn “Arabi
versucht, in dem Kapitel tiber Noah zum Ausdruck zu bringen, noch
einmal von wesentlicher Bedeutung. Denn er wiederholt hier den zentra-
len Gedanken, dass die Erkenntnis Gottes eng mit der Selbsterkenntnis
des Menschen verbunden ist und von dieser sogar bedingt erscheint, so
dass man nur das eigene Bild in Gott erkennt, woraus sich wiederum
schliefSen ldsst, dass eine Erkenntnis Gottes nur in dem Mafs moglich
ist, wie Gott sich in den Formen und Menschen manifestiert,°das heifit,
Gott an sich ist nicht erkennbar, bleibt also transzendent, und kann
ausschliefslich tiber seine Erscheinungsformen wahrgenommen werden.
Ein weiterer wichtiger Punkt, den Ibn “Arabi in dem oben genannten
Zitat nur kurz anreif3t und nicht ndher ausfiihrt, betrifft die Erkenntnisfa-
higkeit des Menschen, denn es wird deutlich, dass fiir ihn der diskursive
Verstand in der Erkenntnis Gottes nur eine untergeordnete Rolle spielt,
wihrend die mystische Schau (al-musahada) durch ihre Unmittelbarkeit
eine Einsicht in die gottliche Wirklichkeit verschafft, {iber die der Ver-
stand aufgrund seiner Begrenztheit schliellich nur spekulieren kann.®”
Dass aber Gott in seiner Wesenheit letztlich unerkannt bleibt und nur
seine Erscheinungsformen, genauer gesagt seine Namen, erkannt wer-
den konnen, das beschreibt Ibn ‘Arabi auch an einer anderen Stelle
im Text, wo er im Verlauf die Anhdnger Muhammads und Noahs in
ihrem Erkenntnisvermogen weiter zu kontrastieren versucht. Er erklart
demnach, dass der Anhanger Muhammads weif,
Gk (s el ) ol s gy s slel G P Ul wss o p a b
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dass der Aufruf zu Gott nicht ein Aufruf zu seiner Wesenheit ist, sondern vielmehr
ein Aufruf zu seinen Namen. Deshalb sagt Gott [in Q 19,85]: »Am Tag, da wir ver-
sammeln die Gottesehrfiirchtigen zum Allerbarmer (ila r-rahman) als Abordnung. «&®
Und er benutzte dabei die Praposition der Zielrichtung [i/a] und verband sie mit dem
Namen [ar-rahman], so dass wir erkennen kénnen, dass die Welt unter der Obhut
eines gottlichen Namens steht, der es allen zur Pflicht macht, gottesehrfiirchtig zu

sein.89

84 Q 71,21.

85 Ibn ‘Arabi 1946, S.71, Z.8-14.

86 Vgl. hierzu Kap. » Die Begriffe tanzih und tasbih«, S.88-94.
87 Vgl. hierzu Rahmati 2007, S.69-70.

88 Eigene Ubersetzung.

89 Ibn “Arabri 1946, S.72, Z.3-6.
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Da die Welt — wie auch bereits im Kapitel zu den Begriffen tanzih und
tasbih zu sehen war” — ein Manifestationsort der géttlichen Namen ist,
insbesondere des Namens ar-rahman, ldsst sich alles, was in ihr exis-
tiert, auf das Wirken der Namen Gottes zurtickfithren. Dies nimmt Ibn
‘Arabi zur Grundlage fiir seine Argumentation, dass die Gotzen, die
in Q 71,23 namentlich erwdhnt werden und die es den Leuten Noahs
zufolge nicht zu verlassen gilt,”! auch eine Erkenntnis Gottes moglich
machen, denn, so sagt Ibn ‘Arabi, »in jedem angebeteten Objekt ist eine
Seinsweise (waghan) Gottes vorhanden, die derjenige, der sie kennt, er-
kennen kann und derjenige, der sie nicht kennt, nicht erkennen kann.«%2
Daraus schlussfolgert Ibn “Arabi, dass die Leute Noahs, wenn sie ihre
Gotzen verlassen hitten, sogar etwas von ihrer Gotteserkenntnis ein-
gebufit hitten, namlich insofern, wie Gott ihnen in ihren Gotzen als
Seinsweise immanent erschien, doch waren sie sich dartiber nicht be-
wusst,”> da Noah sie ja zur reinen Transzendenz aufrief. Im Gegensatz
dazu gilt fiir den Anhdnger Muhammads wiederum:

SA Oy cdoe o e Sy5e ) 35 A e g JB Lo gl ol W) Ty W el by
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»Und dein Herr hat bestimmt, dass ihr ihn allein anbeten sollt.«%* [...] Und der
Wissende weiB, wer [in Bezug auf die Gétzen] eigentlich angebetet wird, und in
welcher Form er sich manifestiert, so dass er angebetet wird. Und er weiB3, dass
die Verschiedenheit im Einzelnen und die Vielheit wie die Glieder sind, die zu einer
gemeinsamen sinnlich-wahrnehmbaren Kérperform gehéren, und wie die inneren
Krafte, die zur geistigen Form gehdren. Und so wird in jedem Objekt der Anbetung
allein Gott angebetet.?®

Der Unterschied zwischen einem Gotzenanbeter und demjenigen, der
nur Gott allein in allem anbetet, liegt fiir Ibn “Arabiim Grad des Wissens
darum, wie sich Gott in der Welt manifestiert. Wahrend der Gotzenan-
beter in seiner niederen Erkenntnisstufe dem, was er anbetet, sei es
ein Stein, ein Baum oder dhnliches, eine eigenstiandige Gottlichkeit zu-
schreibt und es in seiner Vorstellung zu einem Gott macht, ohne dabei
auf den einen Gott zu schauen, sieht derjenige, der eine hohere Erkennt-

90 Siehe oben S. 88

91 Vgl. hierzu auch Kap. »Die theologische Auseinandersetzung zwischen Noah und seinem Volk
im Korang, S.84—88.

92 Ibn ‘Arabr 1946, S.72, Z.8-9.

93 Vgl. Ibn ‘Arabi 1946, S.72, Z.6-8.

94 Q 17,23. Eigene Ubersetzung.

95 Ibn ‘Arabi 1946, S.72, Z.9-12.
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nisstufe erlangt hat, hinter allem eine Manifestation des einen Gottes
Allah und beschrankt sich damit auch nicht auf eine bestimmte seiner
unendlichen Erscheinungsformen.”® Kurz gesagt, er erkennt in allem,
was erscheint, den einen und einzigen Gott.”” Abti Hamid al-Gazzali
(450-505/1058-1111) soll einmal tiber einen Menschen mit einer solchen
Erkenntnisstufe gesagt haben:

Wer immer die Welt betrachtet, weil sie Gottes Werk ist, und sie kennt, weil sie
Gottes Werk ist, und sie liebt, weil sie Gottes Werk ist, schaut nur auf Gott und
kennt nichts auBer Gott und liebt nichts als Gott; er ist der wahre Einheitsbekenner,
der nichts auBer Gott sieht, nein, der auch sich nicht um seiner selbst willen anblickt,
sondern weil er Gottes Diener ist — und von einem solchen Menschen sagt man,
dass er im Einheitsbekenntnis und von sich selbst entworden ist.%8

Wer also im Umkehrschluss sich selbst und die Welt getrennt von Gott
betrachtet und somit einen reinen tanzih betreibt, begeht in seiner Vor-
stellung eine Art Gotzenanbetung, da er den Formen der Welt und sich
selbst eine eigenstindige Existenz zuschreibt, wahrend doch nach Ibn
‘Arabi alles als eine gottliche Erscheinungsform wahrgenommen wer-
den muss. Hierzu sagt er weiter: »Wenn alles Gott gehort und durch Gott
ist, dann ist es vielmehr Gott« (wa-in kana I-kullu li-llahi wa-bi-llahi bal
huwa llﬁh)99, jedoch mit dem Unterschied, dass es, wie er selbst erldutert,
die Namen und Eigenschaften Gottes sind, die vielfaltig in Erscheinung
treten,'”’ wihrend sein Wesen hinter den Namen verborgen bleibt. Die
Namen sind zwar in ihrer Beziehung zu den weltlichen Formen Aus-
druck des gottlichen Wesens, aber nicht das Wesen selbst, weshalb Gott
nur durch seine Namen erkannt werden kann, das heif3t, insofern er sich
eben ausdriickt.

Dieses Wissen ist es, was dem Volk Noahs ermangelte, weil Noah
eine reine Transzendenz Gottes verkiindete. Er tat dies aber, um der
einseitigen immanenten Vorstellung seines Volkes, die sich in ihrem
Gotzendienst dufierte, eine Transzendenz gegeniiberzustellen und somit
einen Ausgleich zu schaffen, denn:

Nach Ibn Arabi waren die Gétzenbilder, die von dem in der Sintflut untergegangenen

Volk angebetet wurden, nichts anderes als Personifizierungen Goéttlicher Namen —
Aspekte des hochsten Wesens —, deren transzendierende Wirklichkeit und folglich

96 Vgl. Ibn ‘Arabi 1946, S.72, Z.12-16.
97 Vgl. Ibn “Arabri 1946, S.72, Z.17-18.
98 Schimmel 2009, S.55.

99 Ibn ‘Arabi 1946, S.73, Z.12-13.

100 Vgl. Ibn “Arabr 1946, S. 73, Z.14.
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essenzielle Einheit dieses Volk am Ende vergessen hatte. Die Verirrung der Gotzen-
diener stachelte Noah zum Predigen an, in dem Sinne, dass er die Transzendenz
bestatigen musste und daran gehindert war, die Immanenz Gottes ausdriicklich zu
bejahen; denn die kosmische Aufgabe des Prophetentums bringt den Ausgleich von
Unausgewogenheiten mit sich und findet sich in gewisser Weise an dieses Gesetz
gebunden 101

In diesem Sinne tibt Ibn “Arabi in seinem Kapitel tiber Noah auch keine
Kritik an dessen Person, geschweige denn an dessen Gotteserkenntnis,
wie man das vielleicht dem ersten Anschein nach annehmen konnte,
sondern demonstriert lediglich am Beispiel von Noah und seinem Volk
die Auswirkungen einer einseitigen Betrachtung gottlicher Wirklich-
keit. Da das Volk von Noah weiterhin durch seine Gétzenanbetung an
einer rein immanenten Gottesvorstellung festgehalten hat, ohne dabei
die Botschaft Noahs zu berticksichtigen, ereilt es im Koran schlieslich
die Strafe der Sintflut, so wie es dort zum Beispiel in Sure 71, Vers 25
heifit: »Und wegen ihrer Verfehlungen wurden sie versenkt und dann
ins Feuer gefiihrt. Da fanden sie fiir sich keine Helfer aufler Gott.«!0?
Doch Ibn ‘Arabi begreift die Sintflut nicht unbedingt nur als eine Strafe,
sondern mehr als eine Art Erkenntnisstufe, denn er sagt beziiglich der
Verfehlungen: »[...] sie sind es, die sie [das Volk Noahs] voranschreiten
liefen, so dass sie versanken in den Meeren des Wissens tiber Gott,
und das ist das Erstaunen (al-hayra).«!%® Die Strafe beinhaltet also die
Erkenntnis eines sich unendlich manifestierenden Gottes, dessen man-
nigfache Erscheinungsformen die sich darin Versenkenden dermafien
in Erstaunen versetzen, dass sie »sich selbst nicht mehr erkennen, weil
sie nur noch das Angesicht Gottes schauen, ohne dabei sich selbst zu
sehen.«!% Das Erstaunen richtet sich auf einen Gott, der in allem anwe-
send erscheint und um den sich alles dreht, gleich der Bewegung der
Sterne um die Sonne und des tanzenden Derwischs um seine eigene
Achse.!® Der Staunende (al-h@’ir) — und mit diesen Worten Ibn ‘Arabis
soll die vorliegende Textuntersuchung ein Ende finden —

101 Ibn “Arabt 2005, S.56, Nr.5 (vom Ubers. Wolfgang Herrmann).

102 Eigene Ubersetzung.

103 Ibn ‘Arabr 1946, S.73, Z.8-9.

104 Ibn ‘Arabi 1946, S.74, Z.14.

105 Helmut Ritter verweist darauf, dass bei Galaladdin Rami (gest. 672/1273) der Tanz zwar als
Ausdruck mystischer Erfahrung belegt ist, der kollektive Kreisreigen entwickelte sich aber erst in
spaterer Zeit und wurde seit Ism3“ll ‘AngarawT mit einer neuplatonischen Interpretation unterlegt
(vgl. Ritter 1933, S. 39). Die Assoziation ist daher keineswegs als historische Verbindung gemeint,
was von daher vielleicht naheliegend wiére, da der Ibn-‘Arabi-Interpret Sadraddin al-Qunawt (gest.
673/1274) zum freundschaftlichen Zirkel Rimis gehérte (vgl. Todd 2014, S.21).
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[...] vollzieht eine Kreisbewegung und diese Kreisbewegung vollzieht sich um einen
Pol (al-qutb), von dem er sich niemals entfernt. Aber derjenige, der sich den lan-
gen Weg anmaBt [zu einem Gott, der entfernt zu sein scheint], weicht ab und
entfernt sich von dem, was er anstrebt. Er sucht nach dem, was eigentlich in ihm
ist, wahrend er gleichzeitig einer Vorstellung (hayal) anhangt, die er zu seinem
Ziel macht. lhn beherrscht ein »von-bis« (min wa-ild) und was dazwischen liegt,
wéhrend es fiir denjenigen, der die Kreisbewegung vollzieht, weder einen Anfang
gibt, so dass ihm ein »von« (min) anhaftet, noch ein endgiiltiges Ziel, so dass
ihn ein »bis« (il7) beherrscht. So kommt ihm die vollkommene Seinsweise zu und
er ist es, dem die Gesamtheit der [gottlichen] Worte und Weisheiten enthiillt wird.10

Zusammenfassung

Die Untersuchung konnte nur einen ersten schemenhaften Einblick in
das Thema der Transzendenz und Immanenz innerhalb der mystischen
Seinslehre des Ibn ‘Arabi verschaffen, da sie sich in ihrer Betrachtung
rein auf das beschriankt hat, was Ibn “Arabi selbst dazu in seinem Ka-
pitel iber Noah geduflert hat. Die am Anfang aufgestellte These, dass
eine vollkommene Gotteserkenntnis nur dann erfolgen kann, wenn Gott
zugleich als transzendent und immanent wahrgenommen wird, hat sich
im Lauf der Arbeit in verschiedenen Zusammenhéngen bestatigt, die
im PFolgenden noch einmal kurz aufgefiihrt werden.

Tanzih und tasbih sind fiir Ibn “Arabi zwei Aspekte einer gottlichen
Gesamtwirklichkeit, die es gilt, miteinander in Einklang zu bringen, um
nicht einer einseitigen und beschrankten Erkenntnis Gottes anheimzu-
fallen. Noah und sein Volk dienen im Text als Beispiele einer jeweils
einseitigen Betrachtungsweise, wobei sich aber die Einseitigkeit Noahs
nicht auf seine Gotteserkenntnis an sich bezieht, sondern vielmehr auf
seine Verkiindigung. Wie im Kapitel zur theologischen Auseinander-
setzung zwischen Noah und seinem Volk im Koran zu sehen war,'?”
entspricht bei Ibn ‘Arabi die Gegentiberstellung von Noah als Verkiinder
einer Unvergleichbarkeit Gottes (tanzih) und seinem Volk als Vertreter
einer rein immanenten Gottesvorstellung (tasbih) auch der Darstellung
des Korans, jedoch mit dem Unterschied, dass Ibn ‘Arabi das Volk

106 Ibn ‘Arabi 1946, S.73, Z.3-7.
107 Siehe oben S. 84
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Noahs nicht unbedingt als fehlgeleitet betrachtet, sondern ihm eher
eine niedrigere Erkenntnisstufe zuschreibt.!%® Ein vollkommenes Gleich-
gewicht zwischen beiden Wirklichkeitsvorstellungen sieht Ibn ‘Arabi
hingegen in der Person Muhammads und dem Koran verwirklicht, die
er als Kontrapunkt zu Noah und seinem Volk prisentiert. Dabei gilt
die koranische Aussage laysa ka-mitliht Say’un als Beweisgrundlage fiir
sein Konzept einer gleichzeitigen Transzendenz und Immanenz Got-
tes. Dieses Konzept untermauert Ibn ‘Arabi im Text immer wieder mit
seiner Manifestationslehre (tagalli), die die Vielfalt der verschiedenen
Erscheinungsformen in der Welt behandelt und sie auf das Wirken der
Namen Gottes zurtickfiihrt. So geht er auch davon aus, dass in jedem
angebeteten Objekt, sei es ein Gotzenbild, ein Stein oder eine andere
Form, letztlich nur Gott angebetet wird, da dieser sich mit seinen Namen
in allen Erscheinungsformen manifestiert. Wahrend es die Namen sind,
die als Teil der gottlichen Wirklichkeit in der Welt immanent erscheinen,
wird aber das Wesen Gottes als absolut verborgen und transzendent ver-
standen. Damit ist Gott eigentlich nur iiber seine Erscheinungsformen
erkennbar, weshalb Ibn “Arabi auch einen elementaren Zusammenhang
zwischen der menschlichen Selbsterkenntnis und der Erkenntnis Gottes
sieht. William Chittick fasst diese Grundgedanken wie folgt zusammen:

In one respect, God is infinitely beyond understanding, and the only proper response
to him is silence. In another respect, he discloses himself to his human forms, and
he does so in two basic ways: first, he discloses his undisclosability, and thereby we
come to know that we cannot know him. This is the route of negative theology,
and lbn “Arabi frequently takes it. Second, God discloses himself to human beings
through scripture, the universe, and their own souls. To the degree that he does so,
people can and do come to know him.19

Demnach ist alles, was existiert, das Universum wie die menschliche
Seele, eine Art gottliche Offenbarungsschrift, die gleich dem Koran in
dem Mafs gelesen und verstanden werden kann, wie sich das Wesen
Gottes darin durch seine Namen Ausdruck verschafft. Die menschliche
Seele begreift Ibn ‘Arabi als einen Manifestationsort fiir die unendli-
chen Erscheinungen der gottlichen Wirklichkeit, so dass Gott in ihr
erfahrbar ist, jedoch erwéhnt er nicht, unter welchen Bedingungen und
Voraussetzungen eine solche Gotteserfahrung moglich ist. Er spricht
zwar von den Leuten der Wirklichkeiten (ahl al-haqa’ig), zu denen je-

108 Vgl. Ibn “‘Arabt 1980, S. 72.
109 Chittick 2012, S. 18-19.



106 Michael Nestler

ne gehoren, die in einer mystischen Schau Gott als nah und fern, als
transzendent und immanent zugleich begreifen, es bleibt aber weitest-
gehend offen, auf welcher geistig-seelischen Grundlage diese Schau
geschieht. Ebenso wenig wird im Text ausfiihrlicher erldutert, warum
dem Verstand lediglich eine beschridnkte Rolle in der Erkenntnis Got-
tes beigemessen wird. Um sich hierzu ein umfassenderes Bild von den
epistemologischen Vorgéangen im Inneren des Menschen verschaffen zu
konnen, bedarf es weiterer Untersuchungen in den tiibrigen Kapiteln
von Fusiis al-hikam. Auflerdem wire es sicherlich wiinschenswert und
interessant, einen genaueren Vergleich zwischen diesem Kapitel und der
Sure Nith anzustellen, um zum einen Ibn ‘Arabis allegorisches Koranver-
standnis weiter herauszuarbeiten und ihn zum anderen in einer Reihe
weiterer sufischer Korankommentare betrachten zu konnen.!'? Eine wei-
tere notwendige Vergleichsarbeit betrife die Gegentiberstellung von Ibn
‘Arabis Verstandnis von tanzih und tasbih und dem der kalam-Theologen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Kapitel tiber Noah aus
einer allgemein islamisch-theologischen Sicht sicherlich schwierig, kon-
trovers und bestenfalls ungewohnlich erscheint.!!! Vor allem die Dar-
stellung des Propheten Noah und seines Volkes sowie Ibn “Arabis In-
terpretation der Sure Nith und anderer Koranverse entspricht nicht
den gidngigen Vorstellungen und Ansétzen der islamischen Gelehrsam-
keit, weshalb Ibn “Arabi in seiner Lehrmeinung nach wie vor skeptisch
betrachtet und zum Teil auch abgelehnt wird.!!> Die Lektiire seiner
Schriften stellt fiir den Leser aufgrund der darin enthaltenen komple-
xen Gedankenginge und schwer zu durchschauender Strukturen eine
grofie Herausforderung dar, so dass man sich oftmals damit begniigen
muss, dass so manche Stellen unverstiandlich, dunkel und im Verbor-
genen verbleiben. Dies scheint aber eine Eigenart mystischer Texte zu
sein, die sich immer wieder einem rationalen Verstiandnis zu entziehen
versuchen, was den Umgang mit ihnen schwierig, aber auch dufSerst
interessant macht und eine intensive Auseinandersetzung mit ihnen
erfordert. Hierzu sei zum Schluss noch Ralph Austin zitiert, der in der
Einleitung zu seiner Ubersetzung von Fusiis al-hikam auf die genannten
Schwierigkeiten hinweist, indem er dabei auch Ibn Arabi selbst zu Wort
kommen l&sst:

110 Vgl. hierzu Knysh 2004, Bd. 4, S. 139-159.
111 Vgl. Ibn “Arabr 1980, S. 72.
112 Vgl. Giese 2002, S.18-19.
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It is clear from the author of these works himself that his writings are not simply the
result of long mental and intellectual deliberations, but rather that of inspiration
and mystical experiences, which makes the task of translating his writings and
of interpreting what he writes a formidable one. He [Ibn “Arabi] says, »In what |
have written, | have never had a set purpose, as other writers. Flashes of divine
inspiration used to come upon me and almost overwhelm me, so that | could only
put them from my mind by committing to paper what they revealed to me. If my
works evince any form of composition, it was unintentional. Some works | wrote at
the command of God, sent to me in sleep or through mystical revelation.«!13 &

113 Ibn ‘Arabr 1980, S. 13.
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